
ИЗ ФОНДОВ РОССИЙСКОЙ ГОСУДАРСТВЕННОЙ БИБЛИОТЕК И 

Мединская ,  Наталь я Борисовн а 

1 .   Ф .  М .  Достоевски й в  американско й критик е 1980 ­
­ х гг . 1990 

1.1 .   Российска я государственна я библиотек а 

diss.rsl.r u 
2005 



Мединская ,  Наталь я Борисовн а 

Ф.  М .  Достоевски й в  американско й критик е 1980­1990 ­
х гг .   [Электронны й ресурс] :   Дис .  .. .  канд .  филол . 
наук :   10.01.0 2  ­  М. :   РГБ ,   200 5  (И з  фондо в 
Российско й Государственно й Библиотеки ) 

Литератур а народо в Российско й Федераци и 

Полны й текст : 
http://diss.rsl.ru/diss/02/0131/020131025.pd f 

http://diss.rsl.ru/diss/02/0131/020131025.pdf


Текс т  воспроизводитс я п о экземпляру , 
находящемус я в  фонд е РГБ : 

Мединская ,  Наталь я Борисовн а 

Ф.  М .  Достоевски й в  американско й критик е 1980­1990 ­
х гг . 

Томс к   199 7 

Российска я государственна я библиотека ,   200 5 
го д  (электронны й  текст) . 



ТОМСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ  УНИВЕРСИТЕТ 

oi 

На права и  рукопис и 

МЕДИНСКАЯ Наталь я  Борисовн а 

УДК 

Ф.М.ДОСТОЕВСКИЙ В  АМЕРИКАНСКОЙ  КРИТИКЕ 

1980­1990­;­ ;  ГОДОВ. 

Специальност ь  10.01.01.­русска я  литератур а 

Д и с с е р т а ц и я 

на соискани е учено й  степен и  кандидат а 

фипологически к   нау к 

Научный  руководител ь ­

кандида т  филологически ; 

наук,доцен т 

Е.Г.Новиков а 

Томск   ­  199 7 



I 
ОГЛАВЛЕНИЕ 

ВВЕДЕНИЕ  ,n>„„B„..„.n..nn.u„n>„s„...,»,.„.K..,.»...^«„i,... 3 

ГЛАВА  I.АМЕРИКАНСКОЕ  ДОСТОЕВСКОВЕДЕНИЕ  1980­1990­ к   ГОДОВs 

ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ. 

1.1 .   Сборники . 

1.1.1 .   Сборник"Записк и  русско й  академическо й  групп ы  в  США", 

то м  XIV:традици и  русско й  культур ы  в  американско м 

1.1.2 .   Сборни к   "Достоевски й  и  челове к  спуст я  столетие" s 

принципиально е разнооб^рази е подходов .   ............ .  .3 7 

1.1.3 .   Сборни к   "Критически е стать и о  Достоевском" ; 

итог и  и  перспектив ы  американског о  и  русског о 

достоевсковедени я  X X века .   .........................5 7 

1.1.4 .   Сборни к   "Достоевски й 5  Новы е  перспективы" ; 

| Х * ^ / Ч | К | Н | |  п в ж й п й й п й к в п п й с п п п м п я п п п я к п п а п я я п м а п п в а м х к и п / ъ »' 

X  tt   ̂ я  Г*. M K I f K I i t  п п а й п и п п к п п в п п й п п и а к й П й я п м в я п я к и й й и и п я п й а я пп  CI/ '—' 

1.2.1 .   Достоевский ;  личност ь ,жис­;ненны й путь^творчество » .  . .  .8 6 

1.2.2 .   Достоевски й  в  контекст е западно й  культуры .   .„.„„„„„.9 0 ќ 

1.2.3 .   Достоевский­кудожник ;  методологи я  Бахтина . 

1.2.3.1.Бахтинеко е  направлени е  .............................9 6 

1.2.3.2."Постбахтинское "   направление...........»...„„„...„..10 1 



ГЛАВА  11 ,  ТВОРЧЕСТВО  РОБЕРТА  Л.ДЖЕКСОНА  КА К  ОБР'АЗЕ Ц 

"ПОСТБАХТИНСКОГО"   НАПРАВЛЕНИЯ. 

2.1 .   Рое;е р т  Л  =  Д  ж е к  с  о  н  S  С и г г i  СУ.  1  и. т  V  i  t  а е  и   книг и 

о  Достоевском .   ......................................11 8 

2.2 .   Иетодопогическа я  позици я  Джексон а  в   книг е  "Диалог и 

с  ДостоевскимSНасущны е  вопросы" . 

2>.2.1 .  Джексо н  и  американска я  компаративистика .   ........... .  12 7 

2.2.2 .   Реализаци я  позици и  компаративизма?Достоевски й  в 

контекст е  русско й  литератур ы  (Тургенев,Л»Толстой , 

Чеков) .   ..,.....................,.......=.......,....13 0 

2.2.3 .   Джексо н  и  фрейдизм .   ................................ .  13 5 

2.2.4 .   Сочетани е  позици й  компаративистик и  и   фрейдизма ? 

Достоевски й  в  контекст е  западно й  философи и  (  д е  Сад , 

Ницше) .   ............................................,14 2 

2.2.5 .   Джексо н  и  русска я  религиозна я  философия .   ........... .  15 1 

2.2.6 .   Джексо н  и  Бактии .   ..=.......„..„...„.„............,..16 3 

2.2.7 .   Джексо н  и  Вяч.Иванов .   .............................. .  17 4 

2.2.8 .   Методик а  анализ а  текст а  Джексона .   .................. .  18 5 

2.3 .   Целостна я  авторска я  позици я  Достоевского s 

религиозны й  художник .   ...............................18 7 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ  ........................................... .  20 3 

СПИСОК  ЛИТЕРАТУРЫ  ......................................... .  20 6 



ВВЕДЕНИЕ 

Актуальност ь работ ы обусловлен а тем5Чт о творчеств о Ф.И,.Дос ­

тоевског о  сегодн я  занимае т   совершенн о особо е мест о в  русско й и 

мировой  литературе :   X X ве к  осозна л  гениальног о русског о писател я 

явление м  все й мирово й  культуры, и  ег о наследи е с  одинаково й  интен ­

сивность ю  изучаетс я  ка к  в  России,та к   и  з а рубежом.Мирово е  досто ­

евсковедени е  конц а Х К век а ­  эт о большо й  транскультурны й  диало г  о 

русско м  писателе .   В  стать е 1991г .   "Достоевски й  в   эпох у  новог о 

мышления"  Г^М.Фридпенде р  пишет,чт о  "оди н и з  важны х завето в Досто ­

евског о ­  ег о стремлени е к  свободном у диалог у люде й разны х  убеж ­

дений,разны х  сослови й  и  классов,разны х  культур,религи й  и  нацио ­

нальносте й ,  разны х стра н  и  континентов". *   Поэтом у  актуальнейше й 

задаче й сегодняшнег о достоевсковедени я  стал о исследовани е  ка к  са ­

мог о процесса,та к   и  результато в усили й  все й  мирово й  культурно й 

мысли  п о осмыслени ю Достоевского, а  именно !  изучени е основны х нап ­

равлени й  и  тенденци й  в  русско м  и  зарубежно м  достоевсковедени и  и 

анали з  тог о  "образ а Достоевского",которы й  созда н сегоднЯ5Тог о по ­

нимания ег о творчества,которо е достигнут о  русско й  и   зарубежно й 

литературоведческо й  мысль ю  н а рубеж е XX­XX I  веков . 

В это м контекст е дл я современног о российског о литературове ­

дения представляетс я  актуальны м  изучение,осмыслени е  и  анали з  опы ­

та зарубежног о достоевсковедения. И  значимост ь таког о изучени я ви ­

дитс я  н е тольк о в  том,чт о в  результат е преодолеваетс я  т а опреде ­

ленна я  культурна я  изоляци я  русско й  научно й  мысл и  о   Достоевс ­

ком,  котора я  имел а мест о ещ е вчера,н о прежд е всег о в  том,чт о ёпа ­

годар я исследовани ю зарубежно й  мысл и о  русско м  писател е  в   рос ­

сийско е  достоевсковедени е  входи т  совершенн о особы й материа л ре ­

*  Фридпенде р  Г.М.Достоевски й  в  эпох у  новог о мышпеиия//Достоевс ~ 

кийгматериал ы  и  исследования,N9.­М.,1991.С.6 . 



цепци и ег о творчеств а ­  рецепци и  иным и  культурами ,   чт о  помогае т 

остре е  осознат ь  одновременн о  и  национальный, и  общечеловечески й 

смысл  гени я Достоевского,общемирово е  значени е ег о наследи я  н а ру ­

беже XX­­XX I  века, а такж е создават ь по­настоящем у современны е кон ­

цепци и ег о творчества,обеспеченны е  материало м  реальног о диалог а о 

нем разны х  национальны к   культур . 

Причем особо е мест о в  зарубежно м  достоевсковедени и  занимае т 

литературоведени е США.Американц ы  воспринимаю т   Достоевског о  ка к 

писателярчь е творчеств о сегодн я  предельн о актуально .   "Произведе ­

ния Достоевског о остаютс я  таким и  ж е свежим и  и  современным и  и   че ­

рез   ст о пе т  посл е ег о смерти,особенн о дл я американцев,­писа л  Пи ­

те р Хзмил п  в  сборник е 198 1 г  "Достоевски й  и  челове к   спуст я  столе ­

тие "  .­Мы,америкаицы5живе м  крайностями,постоянн о  пересека я собс ­

твенны е  психически е  границы.Наш и  улиц ы  полн ы  Раскольника ­

вык,убийств о  ­  на ш основно й  предме т  обсуждения,наш и  газет ы пест ­

рят  тем и сенсационным и  мелодрамами,которы е  та к   увлекал и Достоевс ­

ког о  и  которы е о н трансформирова л  в  област ь высоког о и  неувядаю ­

щего искусства". ^ 

Американска я  литературна я  критик а  сосредоточенн о  и  углуб ­

ленн о изучае т  наследи е Достоевског о  н а протяжени и  всег о  X X  ве ­

ка,опираяс ь  пр и  это м и  н а традици и русско й  культур ы  XI X ­  начал а 

XX BeKaj H  н а советское, и  н а европейско е  достоевсковедение.Поэтом у 

именно американско е  достоевсковедени е  представляе т  собо й  харак ­

терный  "срез "  достижени й  и  заблуждени й  все й мирово й  научно й мысл и 

о Достоевском, и  введени е  этог о  материал а  в российски й  научны й 

оборо т  представляетс я  актуальным . 

Значимост ь специальног о  изучени я  проблем ы  "Достоевски й  в 

американско й  критике "   давн о  осознан а  в   наше м  литературоведе ­

^  Hamil l  Pete.Th e Poe t  an d  th e  City/ZDostoevsk y  an d  th e  Human 

Conditio n Afte r  a  Century.NY,1986.P.12 . 



_ 5  ­

НИИ,чт о  обусловил о оформлени е в  не м соответствующе й  научно й тра ­

диции ,  в  русл е которо й осуществлен а  и  данна я диссертационна я рабо ­

та .  Дл я это й  научно й  традици и  в  цело м и  дл я нашег о исследования ,  в 

частности,характерн ы  следующи е основны е методопогически е  установ ­

ки :  во­первых,позитивизм,т.е.введени е  в  научны й оборо т  значитель ­

ных объемо в новог о эмпирическог о  материала ?  во­вторых,типопоги ­

чески й  подход,типопогизаци я  материала,котора я  оформляетс я  прежд е 

всег о в  выделени е основны х  направлени й  и   тенденци й  зарубежног о 

достоевсковедения 5  чт о  впече т  з а собо й  ­  в­третьи х  ­  методологи ­

ческу ю  установк у  н а компаративизм ,   т о ест ь установк у  н а осмысле ­

ние материал а  в  сравнительно­историческо м  и  сравнительно­культу ­

рологическо м  аспектах .  Эт а установк а реализуетс я  прежд е всег о ка к 

сравнени е позици й российског о  и  зарубежног о  достоевсковедения.На ­

конец ,   важно й методологическо й  особенность ю  этог о научног о  нап ­

равлени я являетс я собственн о методологическа я  рефлексия, а именно , 

стремлени е выделит ь основны е методологически е  тенденци и  зарубеж ­

ног о достоевсковедени я  (инач е  говоря,стремлени е довест и  типологи ­

чески й  подхо д д о уровн я рефлекси и  методологии) . 

Данная  научна я  традици я  выработал а определенны е терминоло ­

гически е обозначения,н а  которы е ориентирован а  и  наш а работа ?  ос ­

новным термином,описывающи м  исследуемы й  материал,являетс я  "крити ­

ка" ;  н о пр и  это м  термин ы  "литературоведение "   ("достоевсковеде ­

ние"  ,  "достоевистика "  )  используютс я  ка к  ег о синонимы . 

Научным результато м  существовани я  этог о направлени я  в  рос ­

сийско м литературоведени и  являютс я работы, в которы х  сделан а  по ­

пытк а выявлени я  и  осмыслени я основны х  тенденци й  американског о ли ­

тературоведени я  в  целом ,   а  такж е  работы,посвященны е  собственн о 

восприяти ю американско й  критико й  наследи я  Достоевского . 



Прежде всего ,  позволи м себ е наметит ь основны е тенденци и ли ­

тературоведени я  США сегодня.Над о сказать,чт о  эт а тЈм а у  на с исс ­

ледован а далек о н е полностью,кот я  попытк и систематизаци и  основны к 

направлени й  американског о литературоведени я  предпринималис ь дав ­

но» 

Наиболее полн о  о б  это м  у   на с писал и Н.Г.Нефедо в  в  книг е 

"Истори я зарубежно й  критик и  и  литературоведения"(19SS),Л.М.Земля ­

нов а  в   труде"Современно е литературоведени е  в США"(1990),3  такж е 

коллекти в авторо в сборника"Зарубежно е  литературоведени е 70­ к   го ­

дов .  Направлени я ,тенденции,проблемы"(1984).Стоя т   упоминани я  такж е 

следующие книгиsH.А.Анастасье в  " В поиска х формы.Литератур а США в 

70­ е  год ы  X X века"(1983),Л.Г.Андрее в  "Актуальны е проблем ы зару ­

бежной  литератур ы  X X  века:Межвуз.сб.науч„тр„(1989),"Зарубежна я 

эстетик а и  теори я литератур ы  Х1Х­ХХвв"по д ред.Г.К.КосиковаС1987) , 

А.М,Зверев"Логик а  литературног о десятилетия.Литератур а  США в  70­ е 

год ы  X X  века"(1983),И.П.Ильи н  "Проблем ы  "ново й  критики"гИстори я 

эволюции  и  современно е состояние.Зарубежно е  литературоведени е 70 х 

годов.направления.Тенденции.Проблемы"(1984),Е.А.Цурганов а  "Тради ­

ционно­исторически е  и  современны е проблем ы литературно й  герменев ­

тик и .Современны е  зарубежны е литературоведчески е  концепции(герме ­

невтика,рецептивна я  эстетика)(1983).Совсе м  недавн о вышла объемна я 

монографи я И.П.Ильин а  "Постструктурализм.Деконструктивизм.Постмо ­

дернизм "  (  1996 )  ,  гд е  авто р 5  в  частности,исследуе т   литературоведени е 

США с  точк и зрени я  постструктурализм а  ка к   наиболе е  влиятельног о 

критическог о направлени я  конц а X X века . 

Е.А.Цурганов а  в о введени и  к  сборник у  "Зарубежно е  литерату ­

роведени е 70­ к   годов"отмечае т  дв а направлени я  западног о литерату ­

роведени я ,разпичаю!дикс я п о и к  приверженност и  к  сциентистском у  ил и 



антропологическом у  построени ю  концепций­Пр и  это м  авто р  отмечает , 

чт о  перво е  направление, к   котором у  относятс я  структурализ м  м   "но ­

вая  критика. "  5  стремитс я  придат ь свои м  концепция м  форму  точно й  на ­

уки ,   исключи в  и з   сфер ы  рассмотрени я  мировоззренчески е  пробле ­

мы.Сторонник и  второг о  направления,куд а  авто р  включае т   экзистенци ­

алистскую,феноменологическую ,  герменевтическу ю  и   мифологическу ю 

критику ,   анализирую т   псикологически е  состояни я  творя1де й  м   воспри ­

нимающей  произведени е  личности.Он и  исходя т   и з   "экзистенции "   ка к 

средоточи я  личности,и з   внутреннег о  состояни я  человека.Он и  счита ­

ют,чт о  произведени е  искусств а  може т  быт ь  постигнут о  н е  эмпиричес ­

КИ5Н0  интуитивно . 

"Нова я  критика"был а  самы м  влиятельны м  направление м  в   ли ­

тературоведени и  X X  век а  и   занимал а  в   США  лидирующе е  положени е 

свыше  5 0  лет."Ньюкритицизм "   в  течени е  многи х  пе т   входи т   в  обяза ­

тельны й  кур с  программ ы  американски х  университетов.Современна я 

"нова я  критика "   разделилас ь  н а дв а  теченияsтематическу ю  и  струк ­

туралистску ю  критик у .Перва я  ­занимаетс я  особенностям и  психики ,  вто ­

рая  ­   законам и  поэтики.Общи м  дл я  неокритико в  являетс я  установк а 

на  мето д  пристальног о  чтения(с1о5 е  reading)текста.Американски й 

структурализ м  с  ег о  принципо м  тщательног о  прочтени я  уж е  с   конц а 

70~х  годо в  ста л  активн о  переформировыватьс я  в   постструктурапиз м 

или  деконструктивизм . 

И.П.Ильи н  в   книг е  "Постструктурализм.Деконструктивизм.Пост ­

модернизм "   определяе т   постструктурапиз м  ка к   эстетическу ю  интер ­

дисциппинарну ю  концепцию ,  проявившуюс я  н е тольк о  в   .литературоведе ­

нии,н о  и  в  философии,теологии,лингвистик е  и  други х  наука х  и   поро ­

дившую  "своеобразно е  единств о  и  климат а  идей, и  самог о  современно ­

г о образ а  мышления"^ ,   В   глав е  второй"Деконструктивиз м  ка к   литера ­

*Ильи н  И.П.Постструктурапизм.Деконструктивизм.Постмодернизм.­И. , 

1996 .  С  =  .3 . 
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турно­критическа я  практик а постструктурапизма "  Ильи н  подробн о ос ­

танавливаетс я  н а американско м  вариант е этог о метод а анализ а текс ­

Taj a именно^Иепьско й  школе.Ильи н  подчеркивает,чт о основател и  это й 

школы~Дж.X.Миллер,П.д е Май,Дж.Хартма н  ­  работал и  в  тесно м  контак ­

те  с  Ж.Деррида ,   основателе м  постструктурапизма ,   и  являютс я ег о 

последователями.Именн о  теоретикам и  Иельско й школ ы был о обоснован о 

кличево е поняти е  течения~"деконструкция".Н а  первы й  ппан  в Иель ­

ско й  школ е  выходи т   н е  стольк о  понимани е  прочитанны й  текс ­

тов,скольк о непонимание,запечатленно е  в   произведении„"Сверхзадач а 

деконструктивистског о  анализа,­пише т  Ильин,­состои т   в  демонстра ­

ции неизбежност и  "ошибки "  любог о понимания, в то м числ е и  того,ко ­

торо е предлагае т  са м критик­деконструктивист .  "* ќ  Рол ь  критика,та ­

ки м образом,сводитс я  к  попытка м  избежат ь навязывани я  текст у свои х 

смысловых  схем,свое й  конечно й  интерпретации , 

Второе,антропологическое ,  направление,ка к   уж е  упомина ­

лось ,  представлен о  экзистенциалистской,феноменологической,герме ­

невтическо й  критикой, а такж е  "рецептивно й  эстетикой". В  феномено ­

логическо м  направлени и  можн о  упомянут ь  тр и  школы;"рецептивну ю 

критику","критик у  сознания" и  "школ у  критико в Буффало" . 

Чарльз  Гликсберг,специалис т   в   област и  "критик и  критики" в 

книг е  "Личност ь в  современно й  литературе"(1963) в  экзистенциализм е 

види т  релятивизм,отсутстви е  позитивны х  идеалов,однак о о н оправды ­

вает  эт и качеств а ка к  неизбежны е атрибут ы современног о человека . 

Рецептивна я  эстетик а  имее т   мног о  общег о  с   герменевти ­

ко й .Традиционн о  герменевтик а начинае т  интерпретаци ю  текст а тольк о 

тогд а и  тольк о дл я того,кт о восприня л  это т  текс т  ка к  личн о значи ­

мую проблему.Поэтом у  сегодн я ставитс я  вопро с о  том,чт о  герменев ­

тик а  н е являетс я  универсальны м  принципо м  интерпретации,поскольк у 

^   Ibid.С.185 . 



абсопизтизируе т   частност и  вн е  осмыслени я  конкретно­историчес ­

кой ,  социологическо й  ситуаци и 5  иным и словами,текс т   рассматриваетс я 

на основани и  личног о опыта, а н е в  предела к   все й  культурно й  тради ­

ции,  В   рецептивно й  ж е эстетик е текс т  рассматриваетс я  ка к  истори ­

ческ и  открытый.Основно е  в  это м направлени и  ­  осмыслени е тог о фак ­

та ,  чт о  восприяти е зависи т  н е тольк о о т  индивидуальны й  особеннос ­

те й реципиентов,н о  и  о т  эпохи,культуры,т.е.о т   объективны х  предпо ­

сылок .  Итак ,  в  целом,интерпретаци я  ­   в  разны х е е варианта х ~  пре ­

дельн о характерн а дл я современног о американског о  литературоведе ­

ния . 

В сво ю очередь ,  Дж.Х.Милле р  ­  популяризато р  "критик и созна ­

ния "  в  США ­  считает,чт о работ а критик а должн а начинатьс я с   "акт а 

отречения",пр и  которо м  крити к  освобождае т  сво е сознани е о т  прису ­

щих  ег о  личност и  свойств,чтоб ы  он о могл о полность ю совпаст ь с 

сознание м автор а произведения.Поэтом у  "крити к  сознания "  н е  може т 

основыватьс я  тольк о н а данно м тексте,о н долже н  изучит ь все,напи ­

санно е автором,войт и  в  ег о мир.Пр и  это м ест ь  опасност ь  потерят ь 

ќя" . 

И наконец,"школ а  критико в  Буффало"стап а  известн а  с 

1970г.Он а появилас ь одновременн о с  открытие м Центр а психологичес ­

ког о изучени я  искусств а  в   университет е  г.Буффало(шта т 

Нью­Йорк).Основны е  представител и  это й  школы­Н.Холланд,X.Ликтенс ­

тай н  и  др.­считаю т   главно й  задаче й  критик и  исследовани е психоана ­

литическо й  природ ы  литературно й  деятельности.Н о он и  изучаю т  под ­

сознани е н е писателе й  и   и х  персонажей, а  читателей.Таки м  обра ­

зом,основны е различи я  межд у этим и школам и  обнаруживаютс я  в  план е 

отношени я  "читатель­текст".Однак о  вс е эт и различи я  н е  принципи ­

альны,  поскольк у  вс е тр и школ ы  провозглашаю т  ведущу ю рол ь сознани я 
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читател я  ил и автор а и  н е признаю т  ведущу ю рол ь текста . 

В связ и с  эти м требуе т  специальног о упоминани я такж е и  пси ­

хоаналитическо е  направлени е в  толковани и  текстов,ил и  фрейдиз м  и 

неофрейдизм.Приверженц ы  этог о направлени я  на .  эстетическо м  уровн е 

утверждаю т  значени е подсознани я  ка к  арсенал а неизменны х  архетипо в 

человечески х  мыслей,чувст в  и  поступков„Пр и  это м дл я сегодняшнег о 

фрейдизма важно,чт о Кар п  Шнг  расходилс я с  Фрейдо м  в   трактовка х 

мифологии,религи и  и  искусства5фрейдовскам у  биологизм у Юнг  предпо ­

чел  "вещ ь в   се&е"  и передвину л акцен т  с  изучени я  индивидуальног о 

подсознани я  н а коллективное.Источник и  творчеств а  уж е отыскиваютс я 

в  "надпичностном"­подсознатепьно м  хранилищ е архетипо в расово й па ­

мяти . 

Однако в  само м американско м  литературоведени и  сегодн я остр о 

стои т  вопро с о  том,чт о творчеств о великог о русског о писател я Дос ­

тоевског о задае т  особы е требовани я  к  ег о исследователю,которы е  н е 

могу т  быт ь  сведен ы  к  том у  ил и ином у одном у метод у анализ а текс ­

та .  В  предислови и  к   сборник у  "Критически е  стать и  о   Достоевс ­

ком"1986 г  Роби н  Ф.Милле р  пише т   о  том,чт о  хот я существуе т  обща я 

тенденци я развити я достоевсковедени я  о т  биографическог о к   форма ­

листическом у ,структуралистском у  и   герменевтическому,однак о  в  из ­

вестно м смысл е  однозначно е выстраивани е методологически х  тенден ­

ций  п о отношени ю  к  Достоевском у  неуместно."Например ,  ­  пише т  Мил ­

лер, ­   н и  оди н деконструктивис т   ил и структуралис т  ещ е н е раскры л 

все й сложност и  основны х  романов   Достоевского.Достоевсковедени е 

продолжае т   успешн а  развиватьс я  в  традиционны х  рамкак,использу я 

там,гд е надо,труд ы  теоретико в литератур ы о т  Бахтин а д о Бейтсон а и 

Бута, и  н е  принима я  и х  в о  внимани е там,гд е он и  н е относятс я к 

конкретно й  проблеме. В  это м здорово м  ключ е работаю т   таки е  маете ­
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pa. ,  ка к  Бэпкна п ,Фэ н re p 5  Фран к  5  Джексо н  и  Морсон.Вс е он и обладаю т  об ­

ширными  теоретическим и  знаниями,которые,однако,н е  применяю т   бе з 

необкодимост и "  .  * ќ 

В связ и с  эти м очевидно ,   чт о российско е  литературоведени е 

нуждаетс я  в  специально м осмыслени и  собственн о американско й  крити ­

ки о  Достоевском . 

Истори я  изучени я  зарубежного ,  в  частности ,   американског о 

достоевсковедени я  в  наше й стран е началас ь ещ е д о  революции.Можн о 

привест и  в   качеств е пример а таки е работы,ка к   "Достоевски й  в за ­

падно й литературе.Характеристик а  творчеств а  и  личност и  писател я в 

западно й  критическо й  и   научно й  литературе"М.Зайдмана(1911),ил и 

"Достоевски й  в  иностранно й  критике"­"Северны е  записки"Б.Эйкенбау ­

ма(1913).Однак о  публикаци и  н а эт у тем у в  т о врем я был и чрезвычай ­

но редки м явлением, и  объяснит ь эт о можн о тем,чт о са м перево д Дос ­

тоевског о н а  английски й  язы к  бы л законче н  Констан с Гарне т  тольк о 

к  192 0 году. К  этом у времен и  литератур а о  Достоевско м  у  на с приоб ­

ретае т  резк о выраженну ю  идеологическу ю  специфику. В данно е научно е 

направлени е активн о вошл а идеологи я  и  методологи я  марксизма­лени ­

низма .  Стать и о  Достоевско м  н а Запад е печатае т  журна л с  красноре ­

чивым названием"Литератур а  и  марксизм"(Ф.Шиллер"Легенд а  о   Досто ­

евском "  в  западноевропейско й  литературно й  критике"(192S),Риза­За­

де"Ф.Достоевски й  в  западно й  критике"(1929).Дале е  в   изучени и  за ­

падног о достоевсковедени я  иде т  пробе л  вплот ь д о 195 6 года . 

Следующая  публикаци я о  достоевсковедени и  н а Запад е относит ­

ся уж е  к  1956г. В N 7 "Литературно й  газеты "  з а это т  го д появляетс я 

стать я И.Анисимова"Достоевски й  и  ег о  "исследователи". В  то м ж е го ­

ду в  журнал е  "Иностранна я  литература "   N 7  опубликован а  стать я 

Д.Заславског о  "Буржуазны е критик и о  Достоевском". В журнал е "Русс ­

^  Critica l   Essay s o n Dostoevsky.Boston,Mass.,1986.P.18 . 
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ка я литература"N l   з а 195 8 го д появляетс я работ а  А.Григорьева"Изу ­

чени е  русско й  классическо й  литератур ы  в   Западно й  Европ е  и 

США:1945­1957" . 

Впервые специальну ю  работ у  о   Достоевско м  в   США  написа л 

B.STOBS  стать я  "Русска я  литератур а  сквоз ь  призм у  "псикоанапи ­

за",напечатанна я  в  сборник е  "Проти в буржуазны к   и  ревизионистски м 

концепци й  истори и русско й  литературы"*­.Остановимс я  н а это й работ е 

подробнее .  Работ а Зтов а  о   достоевсковедени и  в   США  объемна(3 8 

страниц), и  основно й  объе м  исследовани я сосредоточе н  н а анапиз е 

книг и  профессор а Гарвардског о университет а Ренат о  Поджопи"Фенйк с 

и  паук.Книг а очерков  о  некоторы х русски м  писателя к   и  и к  взгляда х 

на сво е  "я"(1957) . 

Во второ й част и работ ы Это в кратк о анализируе т   достоевско ­

ведени е в   США  с  195 8 п о 1960гг.Отметив,чт о  " в США о  Достоевско м 

пишут  представител и  разны й  шко л  и  направленийгфрейдисты5формалис ~ 

тызсторонник и  философско й  критики"JGTO B  подчеркивает,чт о  "общи е 

выводыСэтик   работЗкрайн е субъективны"^^ .  Зтов   обвиняе т   критико в 

в  "антиисторизме" ,  отмечая ,  чт о  "американска я  критик а  усиленн а 

замалчивае т  социальну ю  направленност ь  произведени й  Достоевско ­

го .  .  .Протесту я  проти в  принципо в индивидуалистическо й  морали,Дос ­

тоевски й  утверждае т  принцип ы общественно й  морали,кот я  и   понято й 

им ложн о ка к  морал и религиозной""'̂ ,­пише т  Зто в в  конц е статьи . 

Т­Иотыпев а  в   работе"Иностранна я  литератур а  и   современ ­

ность "  (1961 )  в   глав е  "Легенд а  а Достоевско м  в  буржуазно м литера ­

туроведении "   пише т  о  "разноголосиц е мнений",котора я  "бросаетс я  в 

глаз а пр и знакомств е с  работам и буржуазны к   литературоведо в о  Дос ­

^Это в В.Русска я  литератур а сквоз ь призм у  "психоанализа".//Проти в 

буржуазны х  и  ревизионистски х  концепци й  истори и русско й  литерату ­

ры.  ­И .  ,1963 . 

2̂ 1 bid .  Р .  75 .   ==1 bid .  Р .  82 . 



тоевском"^ »  В  эти к  работа х Иотыпев а вычленяе т   "дв е  взаимоиск ­

лючающие концепци и  творчеств а Достоевского.,.Одн а  изСникЗсводитс я 

к  тому,чтоб ы  представит ь Достоевског о  певцо м  жестокости,своево ­

лия ,  грека.Сторонник и  таког о  взгляд а  н а Достоевског о любя т  сбли ­

жать ег о с  Ницше»..СОниЗсознательн о  оставляю т  бе з  внимани я  гума ­

низ м Достоевского,стараютс я  отождествит ь  и   самог о  художника х 

с[героями]...Друга я .. .  концепци я  творчеств а Достоевског о  рассмат ­

ривае т  ег о  ка к   певц а  смирения ,  кротости ,  благочестия". ^   Мо ­

тылева подчеркивает,чт о  литературовед ы  Запад а  "уделяю т  мал о вни ­

мания Достоевском у  ка к  художник у  слова, в  центр е  и х  анализ а 

именно  взгляд ы  писателя,суждени я  п о разнообразны м морально­фило ­

софски м  и  религиозны м  вопросам". ^  В  связ и с  эти м  Иотыпев а  высок о 

оценивае т  творчеств о Дж.Стайнера,который,п о е е мнению,"н е обходи т 

вопросо в мастерств а писателя,ег о  художественно й  специфики."Ноты ­

лева такж е отмечае т  труд ы  Х.Мачни к   "Английска я репутаци я Достоев ­

ского "   и   Д.Брюстер"Пут ь  с  Восток а н а Запад",посвященны е  судьб е 

произведени й  Достоевског о в  Англи и  и  США,влияни ю  ег о  творчеств а 

на  писателе й  эти х стран."Об е работ ы  представляю т   известну ю цен ­

ност ь  благодар я  большом у  фактическом у  материалу,собранном у  в 

них,­пише т   Мотылева.­Н о  коренно й  недостато к   эти х рабо т  ­  эмпи ­

ризм5крайня я  бедност ь  обобщени й .  "'*Мотыпев а утверждает ,  чт о запад ­

ное достоевсковедени е  н е охватывае т  творчеств а  писател я  целиком, в 

то  врем я ка к   "воздействи е большог о  художник а н е сводитс я  к  сумм е 

частны х заимствований.Он о бесконечн о сложне е и  несравненн о шире" ^ 

Основными  материалам и  дл я стать и  П.Г.Пустовойта"Дастаеески й 

и  ег о зарубежны е истолкователи",вышедше й  в сборник е  "Проти в бур ­

жуазных  и  ревизионистски х  концепци й  истори и  русско й  питерату ­

^Мотыпева Т.Иностранна я  литератур а  и  современность,­М.,1961.С.21 2 

=2Ibid.Р.217­218 ,   ^̂ Ibi d .Р,216 .   "̂ Ibi d ,Р.224 ,   »Ibid.P.274 . 
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ры"(1963) 5 послужил а  книг а  польског о  литературовед а  СМацкеви ­

4a"flocToeBCKHvi "  (1957 )  и  доклад ы зарубежны х  учены х  н а  I V  съезд е 

слависто в в  Москв е в  1958 г  .Так ,  "совершенн о порочно й  и  н е отпича»­ ­

ш.ейс я новизной "  накоди т  Пустовои т  методологи ю американског о лите ­

ратуровед а  Р.МэтыАсона,которы й  в   доклад е  "Достоевски й  и  Иаль ­

ро""продемонстрирова л  слабы е сторон ы  старог о  компаративистског о 

метод а исследовани я  литературны х  явлений". ^   Пустовои т   указывае т 

на  таки е  "порок и  старо й буржуазно й  методологии,"как"чрезмерны й 

биографиз м  в  подход е к  творчеств у  писателя,недооценк а  типизирую ­

щего  значени я  художественног о  образаротры в писател я о т  идейно й 

атмосферЫгВ  которо й растет...ег о талант,пренебрежени е  социологи ­

чески м  анализо м  и  подмен а ег о чисто й  психологией,наконец,слишко м 

формалистически й  и  эмпирически й  характе р  исследования,н е  опираю ­

щийся н а глубоки е философски е и  политически е предпосылки". ^  Така я 

критик а западног о достоевсковедени я  объясняетс я  тем,чт о Пустовои т 

види т  в  Достоевско м  писателя­идеалиста.О н  пишетг"Отверга я  необхо ­

димост ь радикальны х  социально­политически х  преобразований,Досто ­

евски й  хоте л  достигнут ь социально й  гармони и с  помощь ю религи и и 

морали". ^ 

В 1968г.был а защищен а  кандидатска я  диссертаци я  В.Д.Сарыку ­

ловой"Ф.М.Достоевски й  в  критик е  компаративисто в  США", В  не й  н а 

объемном фактическо м материал е показано,чт о  важнейше й  методологи ­

ческо й  позицие й современног о американског о достоевсковедени я  яв ­

ляетс я  компаративистика . 

А.Григорье в  в  объемно й статье"Достоевски й  в  современно м за ­

рубежно м литературоведении"(1972)такж е  стремитс я  наметит ь основ ­

ные направлени я  в  изучени и  наследи я  писател я  и  пытаетс я  проанали ­

зироват ь истори ю  изучени я ег о творчеств а в  мире,начина я с  SOx го ­

^Пустовои т  П.Г.Достоевски й  и  ег о зарубежны е  истолкователи./ / 

Проти в буржуазны х  и  ревизионистски х  концепци й  истори и  русско й 

литературы.­МГУ,1963.С.113 . 

= Ibid.P,121 .   ==1 bid .  Р .  108 . 
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дов прошлог о века.Говор я  о  современно м достоевсковедени и  н а Запа ­

де? авто р  подчеркивае т  влияни е н а трактовк у  произведени й  Достоевс ­

ког о философи и  экзистенциализма.Кром е  того,авто р отмечает"доволь ­

но многочисленны е  исследовани я ег о религиозны к   убеждений? в  боль ­

шинств е  случае в  н а  ни к  явстве н отпечато к   русско й  модернистско й 

критики,..трактовавше й  ег о  ка к   религиозног о  мыслителя..."» ^   В 

частности ,  Григорье в анализируе т   книг у Роберт а Л.Джексон а  "Поиск и 

формы Достоевского",гд е активн о полемизируе т  с  концепцие й  "рели ­

гиозно й эстетики "  Достоевског о американског о ученого . 

Этапным  исследование м  ста л тру д А.Н.Николюкин а  "Взаимосвяз и 

литерату р Росси и  и  США"(1987), в  которо м  выделен ы  тр и  основны е 

тенденци и  в   современно й  американско й  русистик е  s1)структуралист ­

ски й  эмпиризм,пр и  которо м  внимани е  уделяетс я  частны м  факта м 

структур ы  ил и интерпретаци и  отдельног о  произведения,2)модерниза ~ 

ция творчеств а русски х  писателей,экстраполяци я  иде й русски к   клас ­

сико в  н а социально­политическу ю  проблематик у  X X века,3)религиоз ­

но­философски й  подкод,генетическ и  связанны й  с   русско м  религиоз ­

но­философско й  критико й рубеж а веков . 

Наконец, в сборник е  научно­аналитически к   обзоров"Достоевски й 

в современно м  литературоведени и  США"(1980)делаетс я  анали з   досто ­

евсковедени я 60­70­ к   годов.Особ о отмечаетс я  пестрот а интерпрета ­

ций творчеств а  и  личност и  Достоевског о в  критик е США,и  это т   плю ­

рализ м американско й  критик и объясняетс я  ка к  сложность ю  творчеств а 

Достоевского5та к   и  тем,чт о американско е литературоведени е  подхо ­

дит  к  писател ю чере з  многочисленны х  европейски х  посредников.Сред и 

тенденци й  в  изучени и Достоевског о в  60­70­ е  год ы в  США особ о  от ­

мечаетс я  исследовани е влияни я русски х  и  европейски х  писателе й  н а 

творчеств о Достоевског о и  ег о воздействи е н а писателе й  X X  века. 8 

связ и  с  эти м упоминаютс я  имен а таки х исследователей,ка к   Д.Гросс ­

"ќГрйгорье в А.Достоевски й  в  современно м зарубежно м литературоведе ­

нии .//Ру с .лит .  N1,1972 .  С .  195 . 
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когол(Достоевски й  и   Дефо),А.ГерардСДостоевски й  и   западно­евро ­

пейская .   кудожественна я  мысль),Дж.ВайсгерёерСДостоевски й  и  Фолк ­

нер )  ,Н.Лэр и (Достоевски й  и   Диккенс).Такж е  отмечается,чт о  значи ­

тельно е  мест о  в   США занимаю т  работы,исследующи е  политически е и 

религиозно­философски е  взгляд ы  писателя. В  качеств у  пример а  этог о 

направлени я  достоевсковедени я  США  приводятс я  имен а  Е.Сандо ­

за,Ф.Рава,Дж.Кейбета,Р.Джексона,С.Карпинского. В  сборник е  особ о 

отмечаетс я  конкретно­исторически й  мето д анализ а Дж.Франка . 

Б результат е усили й  ка к  зарубежных,та к   и  русски х  исследова ­

теле й сегодн я  выстроен а следующа я  истори я  рецепци и  Достоевског о 

американско й  критикой . 

В литературоведени и  США  интере с  к  творчеств у  Достоевског о 

проявилс я значительн о  позднее,че м  в  Европе.Тольк о  в   1912­1916г г 

английска я  писательниц а Констан с Гарне т  перевел а вс е роман ы Дос ­

тоевского, а в  1917­1920Г1 — ег о рассказы­н а английски й  язык.Однак о 

сраз у  ж е  посл е перевод а Достоевски й  воше л  в  культурно е сознани е 

США ка к  оди н  и з  величайши х  писателе й  человечества.Почт и  вс е выда ­

ющиеся  писател и  США,в   то м  числ е  Т.Драйзер,Ф.Скот т   Фицдже ­

ральд,У.Фолкнер,Т.Вупь ф  и  др.,назвал и  Достоевског о свои м  духовны м 

учителем . 

На сегодняшни й  ден ь в  США в  област и  достоевсковедени я  опубли ­

кован о огромно е количеств о  исследовани й  разны х  направлений,прове ­

дены многочисленны е  конференци и  и  симпозиум ы  славистов,посвящен ­

ные русском у  писателю . 

Наибольшее влияни е н а американско е достоевсковедени е  н а ег о 

начально м  этап е  оказал и  работ ы русски х  эмигрантски х  критиков,на ­

писанны е в  первы е десятилети я  века,н о ставши е широк о известным и в 

США  тольк о  в  40 х  годах ,   посл е того,ка к  был и  переведен ы  н а анг ­

лийски й язык. В русско й  эмиграци и сложилс я взгля д н а  Достоевског о 

ка к   н а  пророка,предвидевшег о  н е тольк о уж е свершившуюс я  револю ­
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ци»5 н о и  религиозно е и  социально е  восзрождени е  русског о  народа ;  и 

это т  лодко д  к  Достоевском у  оказа л существенно е  влияни е н а литера ­

туроведени е США. 

В 193 9 год у в  США вышла перва я  книг а о  Достоевско м  и  о  восп ­

рияти и ег о  творчеств а в  ангпоязычны к   литературах—"Английска я ре ­

путаци я Достоевского(1881­1936) "  Хеле н Иачник^.Монографи я  Эрнест а 

Симмонса"Достоевски й ,становлени е романиста"= = увидел а  све т   годо м 

позж е J  он а рассказывае т  о б истори и  изучени я  творчества .  Достоевско ­

г о в  русско м и  немецко м литературоведении­Симмон с  утверждал^что^ в 

отличи е о т  русски х  критиков,видящи х  в  романист е прежд е всег о иде ­

олога ,  немецки е критик и основно е внимани е уделяю т  отдельны м сторо ­

нам ег о творчества,н е охватыва я ег о ка к   художественно е  целое»Кни ­

г а Симмонс а  положил а начал о многочисленны м  публикация м  в  США  а 

Достоевском ­

Наряду с   экзистенциалистски м  прочтение м  русског о  класси ­

ка ,  в  США получил и распространени е формально­структурны е  и   фрей ­

дистски е  трактовк и  творчеств а Достоевского,гд е  писател ь рассмат ­

риваетс я  ка к  знато к  человеческо й  природ ы  вн е е е социальног о  кон ­

текста . 

Изучени е Достоевског о  в   США  заметн а  активизировалос ь  в 

60­70 е  годы,Многи е  критик и  этог о  времен и  исследовал и  влияни е 

русски х  и  европейски х  писателе й  н а творчеств о Достоевског о и,нао ­

борот ,  ег о воздействи е н а писателе й  X X века. В  1959г. в  США  вышла 

работ а  Дж.Стай!нера"Толсто й  и   Достоевски й г  очер к   в  стил е старо й 

критики".Д.Гросского л  в  книг е "Границ ы романа"(1968)проводи т   па ­

раллел и межд у  "Робинзоно м  Крузо"Деф о и   "Идиотом"Достаевского=Тем а 

"Достоевски й  и  Фолкнер"разрабатываетс я  Дж.Вайсбергеро м  в   однои ­

менной  книгеС1968),А.Герар д  в  "Триумф е романа"ввади т   Достоевског о 

^Muchni c H.Dostoevsky' s Englis h  Reputation(1881­1936)//Mass.,193 9 

^Simmons E«DostoevskyjTh e Makin g o f  a  Novellist.//L.etc.1940 . 
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в англо­американску ю  литератур у  ка к   представител я  западнаевро ­

пейско й  кудожественно й  мысли;Н.Лэриj C  друго й  стороны,уделяе т 

большое внимани е национальны м особенностя м  Достоевског о  в   кни ­

ге "  Достоевски й  и   Диккенс:исследовани е  литературног о  влия ­

ния "  (1973) . 

По­прежнем у  в  60­70 е  год ы американски х  критико в  занимаю т 

религиозно­философски е  и   политически е воззрени я  Достоевского(ег о 

отношени е к  народности,славянофильству,атеизму). В  это м план е  по ­

казателе н  тру д Бэпкнапа"Националистска я  идеологи я  и  риторик а Дос ­

тоевского "  (  1972 )  ,  "Критик а и  идеологи я почвенничеств а  в   журнала к 

Достоевског о  "Время"и"Эпо;<а"Чансиза (  1975 )  ,  "Достоевски й  и  Велики й 

Инквизитор­исследовани е  атеизма"Сазерленда(1977).Общу ю  интерпре ­

таци ю мировоззрени я  писател я  попыталс я дат ь Е.Сандо з   в  книге"По ­

питически й  апокалипсис:анализ"Великог о  Инквизитора"Достоевско ­

го "  (  197 1 )Сандо з  утверждает,чт о  творчеств о  писателя"теократично? в 

центр е антропологи и  Достоевског о  накодитс я  тайн а  человеческог о 

соучасти я  в   божественно м  бытии". ^ 

В 1978г.вышл а  книг а  Р.Джексона"Поис к   формы  Достоевско ­

го :  исследовани е ег о  философи и  искусства",гд е  авто р  говори т   о 

проблеме кудожественност и  в  творчеств е Достоевского; и  кром е того , 

Джексо н  в  свое й  книг е выступи л  проти в  реалистическо й  концепци и 

творческог о метод а Достоевского . 

Пример  интерпретаци и  Достоевского,основанны й  н а псикоанапи­

зе,можн о видет ь у  Р.Грегга,которы й  в  работ е  "Аполло н  и   подполье " 

сопостави л  "Записки "   с   теорие й  Фрейд а  и   прише л  к   вы ­

воду ,  чт о у  Достоевског о отсутствуе т  трети й  пла н ­  суперэго . 

Однако н а  Запад е и   в  США,  в  частности ,  суиьествовал и  и   су­

т ест вуют  критики,трактующи е Достоевског о ка к   писателя,воплощающе ­

*Sando z Е.Politica l   Apocalypse; А  Stud y o f  Dostoevsky' s Nationa ­

lis t   Ideolog y an d Rhetoric.//Rev.o f   Nationa l  Literature.NY,1972 . 
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г о социально­культурну ю  сред у .Дж .  К'ейбет,стажировавшийс я  в  Ленинг ­

раде по д руководство м Г.А»Бялаго, в  книге"Идеопоги я  и   воображе ­

ние «Обраг ^  обществ а  у  Достоевского"(1978)противоречивост ь  взглядо в 

писател я обусловливае т   н е  специфико й  кудожественног о  мышления 

Достоевского, а  "глубоки м смятением" в сред е русско й  интеллигенци и 

тог о периода .  Дж.Фран к   в  1976г, .  выпускае т  первы й то м  своег о  пяти ­

томник а  о   Достоевском!"Достоевский.Семен а  бунта,1821­1849",гд е 

сосредоточиваетс я  н а  изображени и  социально­культурног о  окружени я 

Достоевског о и  пользуетс я  конкретно­исторически м  методо м  анали ­

за ,  В  предислови и  Фран к   признается,чт о методик у анализ а заимствуе т 

у советски х  исследователей!" Я сознаю,чт о  в значительно й  мер е обя ­

за н  таки м  свои м  предшественникам ,  ка к   Л  .П.Гроссман,Н.Ф.Е­ельчи ­

ков,А.С.Долини н  и  В.Л.Комарович. Я  пыталс я строит ь сво ю работ у  н а 

их фундаменте". ^ 

Научна я  новизн а  данно й  работ ы  обусловлен а  прежд е  всег о 

тем,чт о он а  впервы е обращаетс я  к  анализ у следующег о  эгшпв. амери ­

канског о достоевсковедени я  ­  к  этап у 1980­1990;­ ;  годов .  Это т  ­  се ­

годняшни й  ­   эта п развити я американско й  научно й мысл и о  Достоевс ­

ко м пок а н е осмысле н н е тольк о  российской,но,фактически, и  само й 

американско й  культурой.Однак о  анали з   именн о  этог о  материал а 

представляетс я  предельн о важны м дл я плодотворног о понимани я  зна ­

чени я и  мест а Достоевског о  ка к  в  американской,та к   и  в о все й миро ­

вой культуре.Дел о в  том,чт о перио д межд у  1981годо м ­  годо м столе ­

ти я с о дн я смерт и Достоевског о ­  и  1996годо м ­  годо м  175­лети я с о 

дня рождени я  писател я ­  ста л особы м времене м  в   развити и  амери ­

канског о  достоевсковедения.З а  это т   перио д был и  подведен ы  итог и 

того,чт о был о накоплен о в  X X век е американско й  и  все й мирово й ли ­

тературоведческо й  мысль ю о  Достоевском, а такж е оформилис ь и  нека ­

^Fran k Joseph.DostoevskySth e Seed s o f   Revolt,1821­1849.//Prinsto n 

U.Pr.,1976.P.13 . 



горы о  новы е  тенденции . 

S связ и  с. эти м  В1"Оро й  важнейши й  аспе^^ г   нау'­гкгн 1  ц\)^'<у<:­­пп­^  г̂/..̂.­ . 

Hiiro  исследовани я  саста!,'! т  в  том^чт о  в  не м  вг^ервы е  в   росеи̂ :̂:: ^  ц­ i 

научны й  оборо т   введе н  обширны й  новы й  ил и  мало й оее с  TH^I H  матери ­

an ̂ Диссертан т   анапизируа т   десятк и  новы х  кни г   и  с  таг е к   аме>,:;И!:.анс­ ­

ки и  достоавсковедо з  S  большинств о  и з   которы х  впервы е  и м iTCDeii;;ene­ ­

:(ь!.систематезирозан ы  и  изучены^Зт о  прежд е  всег о  книг а  Г т  Л../|ж&;::с1:>­ ' 

на  ''Диалог и  с  Лостоевским .  Насу{дны е  вопросы "  (1993 )  ­, книг а  Э. 1час;­.а;:> ­  ­

ди  ''Границ ы  рааума;Сврванте с , ,  Достоевски й ̂ ФпоБер' ­  i  i9B6 )  .  сЬорми к 

материало в  конференци и  198 1 г"Достоевски й  и  челове к   спу с г я cro/f e ­

Ti=;e"(i986 )  ,,сЈории к   статей"Райот ы  о   Достоевской "  по д  редакцие й 

р,Ф„Ии.ппа р (19S6 )  5  сборни к  "Достоевски й ,  новы е  пер с пе к  тивьг '   под ро.­­ ­

дакцие и  Р Л К Джексона( 1.ЧВЦ­)  ,з.  такж е  иногочисленны е  други̂ : ^  кии;" и  / ; 

статьи . 

Кроме  того 5 в  работ е  осуш,естепен о  выделени е  и  осмыс!­>ени? ­  о ? ќ  ќ 

новнь' И  тенденци й  американског о  AoqToeecKOBe4eHHs i   1980­­19vO­­ к   го­ ­

дов ^   i­' i   важны м  аспекто м  научно й  новизн ы  работ ы  являетс я  ќiO ,  чт о  а 

най  особо е  исследовательско е  внимани е  сосредоточен о  на.  вы я в;ге н и5 ^ 

,̂.  р(зучени и  те к   тенденций ,  которы е  представляютс я  новым и  дг> я  эл^<щ ­^<л­­

каНСко й  критик и  X X  века » 

Псновная_1ХШ1ь.  исследовани я  ­   н а материал е  американско й  ;::г>и ­

тик и  выявит ь  и  выстроит ь  концепцин 5  творчеств а  Достоевского^рспре ­

о:­;е:̂нтаг!ИВну ю дл я  научно й  мысл и  1980­1990­ к   годов. . 

Данна я  цел ь  предопределил а  ря д  ко н кратн ы к_задач ,  дисс̂ :орта­ ' 

iji^ipn  1 )  осмыслит ь  американску ю  критик у  1980­­1990­ к   гг   о   Roc гоев­ ­

ско м  кэ. к  определенну ю  методологическу ю  с^Асгвму  в  свои х  про т  упг­;оре­ ­

Hi'iwK, ,  ̂ .'ќсзводах ;  2 )   в  т о ж е  врем я  выявит ь  наиболе е  карактерньк ?  uiz:­­



cr̂ e,qQhiir;­enbCKH e  индивидуальности .  опредепжозяи е  CBDeaeipaQi­'i e 

ќќ: :  i­cr&iwb !  i  ­.ќ> )  рассмотрет ь о с новны е  тенденци и  амерИг:анска г  о  л  о с 

сг:;о1эедеии я  в  диалог е  и   контекст е  оте'''!ествекно й  наук и  о   Дс>с.'1от ^г  •  

cKOivi ^   4 )   наконец ^   предложит ь  концепци ю  интерпрегаци и  гн̂ м р lecTtiJv A 

Достоевского, ,   котора я  представлялас ь  бы  наиболе е  кар а к  те р и  о  f ^   \­i 

актуально й  дл я  сегодняшне й  наук и  о   писателе . 

Научные  результаты ^  1 )  введе н  в  научны й  оборо т   и   исс!;едо':!а н 

материа л  американског о  достоевсковедени я  1980­1990 к   года;; з  ^  2 )  в 

иен  выявлен ы  следующи е  основны е  методологически е  тенденци и  ­.  кси­ ­

паративистика |  интерпретаци я  (фрейдиз м ̂  феминиз м ̂  с  оциальг^о­­п о ли т  i­; ­

чески й  и  философско—репигиозны й  подкоды )  ̂   бактинска я  меуадо}­(О г  |­; я 

анализ а  кудожественног о  текста j   3)особ о  выделен о  и   изучен о  s  ра ­

бот е  "постбактинское "   направление ,  которо е  представлен о  ка к   :;ог;>::̂ & 

и  приоритетно е  дл я  сегодняшне й  наук и  о  Достоевском; ;   4 )   пр и  эт а^^г 

основны е  тенденци и  ah­ie p и  к а н е ко й  критик и  1980­199 0 к   годо в исс>:̂ :лдо' ' 

ван ы  в  контекст е  российског о  достоевсковедени я  зтог о  времени: ;   1:3 ; 

творчеств о  Роберт а  Л­Джексон а  представлен о  ка к   ярки й  ;,>бра:зец ­

ќ'постбактинского "   направлени я  сегодняшнег о  американског о  до с тое!::;­ ќ 

сковедени н  t  Ь)  и  н а материал е  ег о  творчеств а  показа н  пподотворнн>! й 

диало г   русско й jамериканско й  и  европейско й  культу р  а   наследи и  Дос ­  ќ 

ToeBCKoro g  7 )   предложен а  концепци я  сегодняшне й  интерпре'гаци и  Дос ­

тоевског о  ка к   "религиозног а  кудожника" = 

Практически е  результат ы Ј  полученны е  в  диссертаци и  резупьтагь ; 

п.'::>могу т  боле е  глубок о  осмыслит ь  творчеств о  ^ofzroiBBszKaro  в   кон ­

текст е  рус с к о американски к   литературны х  связе й .   Мате р и а ль­ ;  и>:.С; Ш ќ 

дозани я  могу т   быт ь  использован ы  в  вузовски х  курса к   исгори и  русс ­

ко й  и   зарубежно й  литературы^ в  учебно м  процессе ^   е   спецкур­ ­



сах,спецсеминара х  п о творчеств у Достоевского. В  ни х ж е може т  быт ь 

использова н  перево д книг и Роберт а Л.Джексон а  "Диалог и с  Достоевс ­

ким.  Насущны е вопросы"5данны й  в  приложени и  к  работе . 

Апробаци я работы.П о результата м  исследовани я сделан ы докла ­

ды,  которы е рассматривалис ь  и  обсуждалис ь н а Восьмо й  межвузовско й 

регионально й  конференции"Проблем ы  метод а и  жанр а в  русско й  лите ­

ратуре "  ,  проходивше й  в  Томско м  университет е  (октябр ь 1995),н а ре ­

гионально й  молодежно й  научно й  конференци и  "Ф.И.Достоевский .  Прое) ­

пемы.Жанры.Интерпретации "   (г.Новокузнецк ,   ноябр ь 1995) ,   н а "Си ­

бирски х чтениях",проходивши х  в  Томско м  педагогическо м  университе ­

те(ноябр ь  1996),н а  "Духовно­исторически х  чтениях",проходивши х  в 

Томск е  (ма й  1997).Диссертаци я рассматривалас ь н а заседани и  кафед ­

ры  русско й  и  зарубежно й  литератур ы  Томског о  университета.Авторо м 

опубликован о 3  статьи(см.списо к   в  конц е автореферата) . 

Структур а и   основно е содержани е работы .   Текс т  диссертаци и 

состои т  и з  введения,дву х  глав,заключени я  и  приложени я  и   занима ­

ет  2о5 "  машинописны х  страниц.Списо к   литератур ы  включае т  2.9 1  наиме ­

нование. . 

Во введени и  обосновываетс я  выбо р темы,е е актуальность,дает ­

ся кратко е изложени е вопроса,определяетс я  предме т   и   методологи я 

исследования,характеризумтс я  цеп и  и  задач и  исследования5структура . 

В центр е  перво й  главы"Американско е  достоевскоеедени е 

1980х­1990 х  ГОДОВ!Основны е тенденции "  ­  исследовани е материал а  и 

выявлени е основны х  тенденци й  современног о  достоевсковедени я 

США в  целя х осмыслени я сегодняшнег о  "образа "  Достоевског о  в   аме ­

риканско й  критике.Этом у  подчинен а структур а  главы . 

Первый разде л  "Сборники "   анализируе т   сборник и литератур ­

но­критически х  статей,посвященны х  Достоевскому.Выбо р  дл я  анализ а 



этог о пласт а американског о достоевсковедени я  принципиале н §   сбор ­

ник и , 6 сип у само й свое й свободно й  жанрово й  формы,   демонстрирую т 

вс е возможно е  разнообрази е  подходо в к  Достоевском у  и,одновремен ­

но,  н а основ е данног о богатог о  эмпирическог о  материал а  позволяю т 

выявит ь основны е  тенденци и  восприяти я  гениальног о русског о писа ­

тел я в  США 1980­1990 Х  годов. В  результат е  анализ а  делаетс я  вы ­

вод,чт о  исследовани е творчеств а Достоевског о  в  США изменяе т  сво ю 

ориентаци ю о т  содержани я (религиозно­философские5,социально~полити ­

чески е и  прочи е смыслы )  к  эстетик е и  поэтик е писателя. В это м пла ­

не наиболе е перспективно й  предстае т  методологи я  Бахтин а с  ег о от ­

сутствие м  конечны х ответов.Бахтинска я  методологи я  в  анализ е Дос ­

тоевског о начинае т  подчинят ь себ е интерпретаци ю  и  компаративисти ­

ку ,  остр о постави в проблем у  Достоевского­художника . 

Второ й разде л  "Книги "  показывае т  специфик у  кни г  о  Достоевс ­

ком.  Они, в отличи е о т  сборников ,   определяютс я  установко й  н а соз ­

дани е целостног о образ а писателя.Здесь ,   с  одно й стороны ,  показа ­

но,  наскольк о тенденции,выявленны е  в  рассмотренны х  выше сборника х 

о Достоевском ,   подтверждаютс я  в  книга х о  нем, а с  друго й  стороны , 

на это й  основ е  предпринимаетс я  попытк а составит ь цельны й  обли к 

русског о романист а в  восприяти и  американског о  достоевсковедени я 

сегодня .  В  раздел е показано,чт о  н а первы й  пла н сегодняшнег о  аме ­

риканског о достоевсковедени я  вышла  методологи я  Бахтина,приче м 

американско е достоевсковедение ,   работающе е в   традици и  Бахтина , 

можно разделит ь н а дв а основны х  направления :   собственн о бахтинс ­

ко е направлени е ­  разработк а  и   углублени е  открыти й  Бахтина ?  и 

"постбахтинское "  направление ,   рожденно е стремление м чере з  анали з 

поэтик и  вновь,н а  ново м уровне ,   выйт и  к   содержани ю  произведени й 

Достоевского ,  к  решени ю  проблем ы ег о целостно й  авторско й  позиции . 
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Втора я  глав а  "Творчеств о  Роберт а  Л«Джексон а  ка к  образе ц 

"постбактинского "  направления "   теснейши м образо м связан а с   пер ­

вой .  Эт а  глав а состои т  и з  тре к  разделов . 

В перво м раздепе"Робер т  Л.ДжексонsCurriculu m  Vita e и   книг и 

о Достоевском "  дан а карактеристик а Джексон а  ка к  американског о ел а 

виста,перечислен ы  ег о  основны е  работ ы  п о  русско й  литературе, а 

такж е дан а аннотаци я ег о основны к   кни г   о   Достоевском. 

В частности,последня я  книг а Джексон а  "Диалог и  с   Достоевс ­

ким.Насущны е вопросы "  (  1993 )  позволяе т   исследоват ь  ка к   важнейши е 

тенденци и  современног о  американског о  достоевсковедения,та к   и 

проблему  взаимодействи я русско й  и  американско й  культур ы  и  литера ­

тур ы сегодня , 

Второ й раздел"Методологическа я  позици я  Джексон а  в   книг е 

"Диалог и с   Достоевским:Насущны е  вопросы "  являетс я центральны м в 

главе .  В  не м показано,чт о сочетани е  позици й  компаративистик и  и 

фрейдизма в   творчеств е  Джексон а  оказываетс я  недостаточны м дл я 

постижени я целостно й  авторско й  позици и  Достоевского.Плодотворну ю 

философску ю  и  методологическу ю  опор у дл я таког о понимани я Джексо н 

обретае т  в  русско й религиозно й  философии ,   в  частности ,   в   твор ­

честв е Бактин а и  Вяч,Иванова ,  которы х о н воспринимае т  ка к  репиги ­

ознык  философов .   Та к   в  свое м понимани и  Достоевског о Джексо н выс ­

тупае т   ка к   представител ь  "постбактинского "  направления. У  Бактин а 

американски й  учены й заимствуе т   внимани е к   поэтике, к   слову, и  н а 

это й основе,привлека я  опы т  русско й религиозно й  философии(Вяч.Ива ­

нов) ,  стави т  вопро с о  целостно й  авторско й  позици и Достоевского . 

Трети й разде л  ­  о  том ,  ка к   вопро с о  целостно й  авторско й по ­

зици и Достоевског о решаетс я Джексоно м  в  контекст е мирово й  культу ­

ры,  и   Достоевски й  интерпретируетс я  и м ка к  религиозны й  художник . 



^ ^ t  — 

в заключени и  подводятс я  итог и  исследования,намечаютс я  перс ­

пектив ы дальнейше й  работ ы  п о это й теме . 

Приложение содержит *   перево д последне й  книг и Джексон а "Диа ­

лог и с  Достоевским.Насущны е  вопросы"(1993) . 

Положения.выносимы е  н а защиту ; 

1)Сложност ь и  глубин а кудожественног о мир а Достоевског о  дик ­

туе т  подко д к  нем у в  контекст е все й мирово й  культур ы  и  литератур ы 

ка к  единственн о возможны й  дл я целостног о понимани я  писател я  се ­

годн я . 

2)  Американска я  критик а представляе т  собо й  карактерны й  "срез " 

достижени й  и  заблуждени й  все й мирово й  научно й мысл и  о   Достоевс ­

ком,  и  поэтом у  введени е  е е материал а в  российски й  научны й  оборо т 

представляетс я актуальным. В частности,назрел а  необкодимост ь  исс ­

ледовани я достоевсковедени я  США  1980­1990~ к   годов.Иногочисленны е 

материалы,представленны е  в  диссертации,демонстрируют,чт о  перио д 

между  198 1  годо м ­  годо м столети я с о дн я смерт и Достоевског о ­  и 

1996 годо м ­   годо м  175­лети я с о дн я рождени я  писател я ­  ста л осо ­

е̂ым  времене м  в  развити и  американског о достоевсковедени я «З а это т 

перио д был и  подведен ы  итог и того,чт о был о  накоплен о  в   X X  век е 

американско й  и  все й мирово й  литературоведческо й  мысль ю о  Достоев ­

ском ,  а  такж е Оформились и  некоторы е новы е тенденции . 

3)  В   исспедования к   о  Достоевско м  в  США  1980­1990 к   годо в пре ­

обладают   тр и  основны х  методологически к   подхода s  интерпрета ­

ция ,  компаративистика ,   методологи я Бахтина .   Причем ,  в  сип у слож ­

ност и  и  глубин ы  кудожественног о мир а Достоевского ,  в  процесс е ег о 

изучени я  американски е  исследовател и  та к   ил и инач е вынужден ы  сов ­

мещать эт и методологии .   Интерпретационны й  подхо д уточняетс я  ка к 

социально­политическая,фрейдистская,феминистская ,   наконец ,  рели ­
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гиозно­философска я  интерпретаци я  творчеств а  русског о  писателя ^ 

последня я  интерпретаци я  сегодн я отчетлив о доминирует .   Компарати ­

вистски й  подхо д оказываетс я  предельн о важным ,   поскольк у обуслов ­

ливае т  стол ь актуально е сегодн я осмыслени е творчеств а Достоевско ­

г о в  контекст е все й мирово й  культуры . 

Но н а  первы й  пла н сегодняшнег о американског о достоевскове ­

дения вышла методологи я Бахтина ,  сосредоточенна я  н а проблем е поэ ­

тик и ,  специфик и  кудожественног о мир а Достоевского,исследующа я  фе ­

номен  Достоевского­художника . 

4)Американско е достоевсковедение ,   работающе е в  традици и  Бак ­

тина ,   можн о разделит ь н а дв а  основны х  направления ?  собственн о 

бактинско е  направлени е ­  разработк а и  углублени е открыти й Бахти ­

на;   и  "постбахтинское "  направление ,   рожденно е стремление м  чере з 

анали з  поэтик и  вновь,н а ново м  уровне ,  выйт и  к  содержани ю  произве ­

дений Достоевского ,   к   решени ю  проблем ы ег о целостно й  авторско й 

позиции.Н е случайн о широк о обсуждаетс я  проблем а  "диалогического " 

и  "монологического "   в  творчеств е Достоевского,котора я  д о си х по р 

остаетс я одно й  и з  самы х сложны х  пробле м бахтинског о  наследия »  И 

именно здес ь американски е  критик и  внов ь активн о использую т  и  ком ­

паративистик у ,  исследу я целостну ю  позици ю Достоевског о в  контекст е 

все й мирово й  культуры ,  и  интерпретацию ,  в  перву ю очередь ,  религи ­

озно­фипософску ю  интерпретаци ю  творчеств а  Достоевского.связыва я 

именно  с  не й ответ ы  н а вопрос ы о  целостно й  авторско й  позици и пи ­

сател я . 

5)Образцо м  "постбахтинского "  направлени я американског о досто ­

евсковедени я  являетс я  творчеств о Роберт а Л.Джексона. У  Бактин а о н 

заимствуе т  внимани е к  поэтике, к   спову,, и  н а  это й  основе5широк о 

привлека я опы т   ка к   русско й  религиозно­философско й  мысли,та к  и 
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все й мирово й  культуры ,   стави т  вопро с о  целостно й  авторско й  пози ­

ции Достоевского . 

6) В результат е усили й  американско й  йаучно й мысли ,   в   перву ю 

очередь,"постбактинского "   направления,оформляетс я  концепци я Дос ­

тоевског о  ка к  религиозного   художника, чт о  представляетс я репрезен ­

тативны м  и   актуальны м  дл я  понимани я  гени я русског о писател я  н а 

рубеж е ХХ~ХХ1 веков . 
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глАВА з : 

АМЕРИКАНСКОЕ  ДОСТОЕБСКОВЕДЕНИЕ  1980~1990 Х  ГОДОВs 

ОСНОВНЫЕ  ТЕНДЕНЦИИ 

1,1.Сборники . 

Период  межд у  198 1  годом,годо м  столети я  с о  дн я  смерт и 

Ф.Мп Достоевского ,  и  199<Ьгодом 5 годо м  175~лети я  с о  дн я  рождени я  пи ­

сателя ,  ст а л  особы м  времене м  в  развити и  американског о  достоевско ­

ведени я >3 а  это т   перио д  был и  подведен ы  итог и  того,чт о  был о  накоп ­

лен о  в   X X  век е  американско й  и  все й  мирово й  литературоведческо й 

мысльк }  о  Достоевском ,  а  такж е  оформилис ь  и  некоторы е  новы е  тенден ­

ции . 

Первая  част ь  это й  глав ы  анализируе т   сборник и  литератур ­

но­критически м  статей,посвященны х  Достоевскому,Выбо р  дл я  анализ а 

этог о  пласт а  американског о  достоевсковедени я  принципиале н s   сбор ­

ник и , в сип у  само й  свае й  свободно й  жанрово й  формы,   демонстрирую т 

вс е  возможно е  разнообрази е  подходо в  к  Достоевском у  и,одновремен ­

но ,  н а  основ е  данног о  богатог о  эмпирическог о  материал а  позволяю т 

выявит ь основны е  тенденци и  восприяти я  гениальног о  русског о  писа ­

тел я  в  США  1980­1990 х  годов , 

1,1.1 ­   "Записк и  русско м  академическо й  групп ы  s  США",то м  XIV : 

традици и  русско й  культур ы  в  американско м  контексте ­

В  1981г»выше л  XI V  то м  сборника"Записк и  русско й  академическо й 

групп ы  в  США",посвященны й  столети ю  с о  дн я  смерт и  Достоевского. Б 

сборник е  был и  представлен ы  стать и  двадцат и  тре х  авторо в  н е  тольк о 

из   США,н о  и   и з   Франции,Бельгии,Германии,Англии,Канад ы  и   Ита ­

лии .  Эт и  достоевсковеды^ка к   пише т   в  аннотаци и  к  сборник у  Нади н  Па ­

тов а ,  профессо р  русско й  литератур ы  университет а  Дж.Вашингта ­
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на(США)и  соредакто р  сборника,­"активны е  участник и  симпозиу ­

мов,  устраиваемы х  кажды е тр и  год а Иеждународиы м  Общество м  п о  изу ­

чени ю Достоевского. "   Однак о карактернейше й  особенность ю  сборник а 

являетс я  то,чт о значительна я  част ь рабо т  представлен а  эмигрантам и 

из   России(Р.Плетнев,Н.Жернакова,Н.Матова,Г.Жекупин,Л.Зандер,С.Ле ­

вицкий ,   Е.Вагин ,  Г.Струве,Д.Григорьев),поскольк у  именн о он и  вхо ­

дят  в  основно й состав"Русско й  академическо й  группы".Пр и  это м над о 

отметить,чт о большинств о работ,включенны х  в  сборник,был и  написан ы 

до 198 0 года . 

Итак,данны й  сборни к   ­  эт о прежд е всег о вкла д русско й  эмиг ­

рации  в  изучени е Достоевског о  в  США.С одно й стороны,сборни к   сос ­

тавле н  представителям и  русско й  культуры, с  друго й  стороны,он и 

являютс я  гражданам и  США и  активн о привлекаю т  американски х  иссле ­

дователе й  Достоевского.Диало г   русско й  и   американско й  культу р  о 

Достоевско м  ­   во т   ключева я  позици я  данног о сборника.Русско е и 

американско е достоевсковедени е  нуждаютс я  в  не м в о им я адекватног о 

постижени я сложнейши х  смысло в творчеств а Достоевского.Однак о  пре ­

валировани е представителе й  русско й  культур ы обусловил о  характер ­

ные особенност и  данног о сборника . 

Ег о принципиально й  особенность ю  являетс я  ориентаци я  н а 

русску ю  культур у  рубеж а веков,н а традици и  русског о  эмигрантског о 

достоевсковедени я  перво й  половин ы  X X века,что, в сво ю  очередь,оп ­

ределил о общу ю  позици ю сборник а в  интерпретаци и  Достоевского :  фи ­

лософско­религиозны й  подхо д  к  ег о творчеству , 

Сборник   открываетс я  введением"Ст а ле т  спустя..."председате ­

ля  "Группы "  проф.А.П.Оболенского, в  которо м о н пише т  о   возрастаю ­

щем  влияни и  творчеств а Достоевског о  в о все м мире. В частности,ав ~ 
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то р подчеркивает,что"популярност ь  Достоевског о  н а Запад е тольк о в 

малой  мер е  основан а  н а  чист о  кудожественны к   достоинства м  ег о 

творчества.Строг о  говоря,главны й  толчо к   к   уяснени ю  Достоевско ­

го­мыслител я бы л да н н а Запад е представителям и  русско й  зарубежно й 

религиозно­философско й  мысли ,   начина я с  20 к   годо в нашег о  столе ­

тия.. .  " ^  Оболенски й  види т  в  Росси и  начал а 1980 к   г г  "усилени е  пот ­

ребност и  проявит ь сво ю вер у в  жизни,проявит ь  христианств о  в  теку ­

щей  повседневности"^ .   Иными словами,авто р  подчеркивае т   значени е 

русско й религиозно­философско й  традици и  и  види т  в  советско й  Рос ­

сии  начал а 80 к  зарождени е  кристианског о движения. И  в  это м прояв ­

ляетс я перва я тенденци я сборник а . 

Проф.Монреальског о  ун­т а  Р.В.Плетне в  в   "Воспоминания;­ ;   о 

перво м Международно м  обществ е имен и Ф.Достоевского "   пише т  о   "Се ­

минария;­ ;  п о  Достоевскому "  ,  про;­;одивши; < в  Праг е с  1924г .  В  частнос ­

ти,о н специальн о останавливаетс я  н а работ е  проф.И.И.Лапшина"Коми ~ 

ческо е  в   произведения;­ ;   Достоевского" .  "Геро и Достоевског о редк о 

смеются добры м сме;<ом,­отмечае т  Лапшин,­чащ е всег о  эт о  едки й  и 

жестоки й  ;­;о;­;от ,  ка к   у  каторжник а  Петрова,Жеребятникова,Ставроги ­

на,Лиз ы  Хо;­;лаково й и  др.Писател ь ску п  в   передач е  комическог о  в 

жеста;­ ;   и  мимике ,  н о люби т  пароди ю  и  в  не й  ;<оче т  осмеят ь ;­;удожест ­

венну ю форму другог о писателя,представит ь  в  смешно м  вид е  серьез ­

ный  сюжет .  "Плетне в отмечае т  с;­;одств о Лапшин а с  Ба;­;тины м в  усмот ­

рени и обоим и  "перебое в в  уста; < геро я  ил и  самог о  сатирика ,  когд а 

прямому значени ю слов а даетс я  противоположно е значение" ^ 

Представляетс я  очен ь показательны м  и  плодотворны м  дл я даль ­

нейшег о понимани я  американског о достоевсковедени я  эт о упоминани е 

имени Ба;­;тин а в  контекст е русско й  эмигрантско й  культуры,ориенти ­

^Записк и  Русско й  Академическо й  групп ы в  США.То м  XIV.­Нью­Йорк , 

1981 .  С.­3 . 

=  Ibid.Р.5 .   3  Ibid.Р.20 . 
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рованно и  прежд е  всег о  н а  философско­религиозну ю  интерпретаци ю 

Достоевского . 

Так,кот я тру д  С.Гессена'Чрагеди я  зла(фипософски й  смыс л об ­

раз а Ставрогина )  "бы л опубликова н  еш, е в  1932г,о н те м н е мене е  во ­

шел  в  сборник»Эт о являетс я  показательным,поскольк у  обща я направ ­

ленност ь сборник а ­  раскрыт ь философско­религиозны е  смысл ы  твор ­

честв а писателя.Подчеркнув,чт о  Ставроги н являетс я центрально й  фи ­

гуро й романа,авто р  исследуе т  вопро с о  прототип е этог о персонаж а и 

прикоди т   к   выводу,чт о  и м  являетс я Никола й Спешнев,чле н  кружк а 

петрошевцев.Сопоставля я  Ставрогин а с  Верховенским,Гессе н  подчер ­

кивает ,  чт о  деиз м  второг о  превращаетс я  в атеиз м первог о  .Именн о 

этим ,   п о Гессену,объясняетс я  трагичност ь  фигур ы  Ставрогина.П о 

Гессену,"Бесы"­пряма я  противоположност ь  "Братье в  Карамазовых". В 

перво м романе­трагеди я  зла,в о втором­трагеди я  добра."Сознани е не ­

исполненно й  любви,соединенно е с  бессилие м любить­ в это м  э.д Став ­

рогина .  Н е тольк о свои м разумом,н о все м свои м существо м  н е  вери т 

он  в  Бога,о т  которог о о н отпал,разорва в связ ь любви,кое й  вс е су ­

щества связан ы с  Бого м и  дру г  другом"̂ ­

Стать я преподавател я  русског о язык а одног о и з  колледже й Нь ю 

Йорка Надежд ы  Жернаковой"Преступлени е  и   наказание"гСвидригай ­

лов­самодовлеюща я  личность"рассматривае т   этог о  геро я в  псикологи ­

ческо м  ключе. В цело м стать я  выдержан а в о  фрейдистско м  дуке, и  в 

это м отчетлив о  проявляетс я  влияни е американског о достоевсковеде ­

ния н а русског о исследователя.Однак о  здес ь  ест ь  и   подчеркнута я 

русска я традиция :   авто р  опираетс я  н а позици ю русског о  псикиатр а 

В.Чиж а  и  приводи т  слов а и з  ег о книг и  "Достоевски й  ка к   псикопато ­

лог"(1885),гд е  о н  пишет;"Фигур а  Свидригайлов а  сама я лучша я в о 

^   Ibid.Р.130 , 



все х  произведения х  Достоевского.Верност ь  психологическог о  анализ а 

и отсутстви е  перерисовки.. .  придае т   этом у  образ у  крайню ю  живость" ^ 

Основна я  позици я  сборник а  ~  раскрыти е  религиозно­философс ­

ки х  глуби н  творчеств а  Достоевског о  ­  ярк о  проявляетс я  в   статья х 

професор а  русско й  литератур ы  и  философи и  Джоржтаунског о  универси ­

тет а  С.А.Левицкого"Иде я  бессмерти я  у   Достоевского" и  Эле н  Мач ­

ник"Ива н  Карамазов:трагеди я  разума" . 

Левицки й  утверждает,чт о  "т о сравнительн о  немногое,чт о  ска ­

зан о  у  Достоевског о  н а тем у  о  бессмертии,полн о  высшег о  значения" ^ 

По мнени ю  автора,борьб а  с  атеизмо м  составляе т   главны й  пафо с  рома ­

нов  писателя. В  частности,Достоевски й  боролс я  проти в  атеистическо ­

г о тезис а  о   том,чт о  осознани е  человеко м  свое й  смертност и  должн о 

повысит ь  любов ь  к  жизн и  и  привест и  к  ра ю  н а  земле. В  свое й  стать е 

Левицки й  анализируе т   роман ы  "Бесы "   и   "Брать я  Карамазовы","Дневни к 

писателя",дневниковы е  запис и  Достоевског о  и   приходи т   к   выводу,чт о 

"Достоевски й  бы л  стороннико м  иде и  пичног а  бессмертия.Эт а  вер а  в 

лично е  бессмерти е  тесн о  связан а  с   утверждение м  авторо м  свобод ы 

индивидуально й  человеческо й  вопи.В о  многи х  свои х  статьях,опубли ­

кованны х  в   "Дневник е  писателя",о н  боретс я  проти в  теори и  о б  опре ­

деляющем  влияни и  социально й  "среды".Влияни е  сред ы  може т   носить,п о 

Достоевскому,лиш ь  характе р  смягчающи х  обстоятельств,н о  н е  може т 

снят ь  с   личност и  ответственност и  з а  е е деяния." ^  Автор, с  друго й 

стороны ,   отмечает,чт о  дл я  Достоевског о  чужд а  такж е  иде я  личност и 

ка к   непроницаемо й  монады.Душ и  все х  людей,п о  Достоевскому,связан ы 

дру г   с  другомСн о  н е слит ы  в  мирову ю  душу,ка к   говоритс я  в   пантеиз ­

ме)  .Утверждени е  "вс е з а  все х  виноваты "   н а  первы й  взгля д  може т   по ­

казатьс я  отрицание м  свобод ы  индивидуально й  воли.Н о  Достоевски й 

^   Ibid.Р.45 . 

^  Ibid.Р.244 . 

ќ=ќќ  Ibid .  Р .  258 . 



взаимосвяз ь  ду ш  утвержда л  н е в  естественном,н о  в  духовно м пла ­

не.Левицки й  пишет;"Высша я  гармония, к   которо й  призыва л  Достоевс ­

ки й ,есть .  . .  гармони я  оркестра,в   которо м  кажды й  инструмен т   играе т 

сво ю партию,координированную,однако, с  партиям и  други х  инструмен ­

тов .  Говор я  в  философски к   терминах,эт о значит,чт о Достоевски й  бы л 

персоналистом, а  н е индивидуалистом "   ^  Левицки й обращае т   внимани е 

читател я  н а  исследовани я Э.Кюблер­Рос с  и  Д.Нууд и  о  предсмертны к 

переживания;­ ;  и к  пациентов ,  гд е содержатс я  эмпирически е  довод ы  в 

польз у  бессмертия.Авто р  заканчивае т  сво и  исследовани я цитато й  и з 

"Миросозерцани я  Достоевского"Бердяеваг"Истинна я  любов ь связан а  с 

бессмертием,он а  и  ест ь ничт о ино е ка к  утверждени е бессмертия,веч ­

ной жизни, "   введ я таки м образо м сво и размышлени я о  проблем е бесс ­

мерти я  в   творчеств е  Достоевског о  одновременн о  и  в  западный, и  в 

русски й  культурны й  контекст . 

Профессор русско й  литератур ы  колледж а Смит а Зле н Мачни к  в 

стать е  "Ива н Карамазов!трагеди я  разума"пише т  о  том,чт о  Ива н  бы л 

последни м  и   самы м  выдающимся  интеллектуало м  Достоевского„Н и  в 

Подпольно м  человеке,н и  в  Раскольников е авто р  н е види т  то й  широт ы 

видени я  ил и  глубин ы воображения,ка к   в  Иван е  Карамазове,"Логичес ­

ко е мышление Подпольног о человек а  кончаетс я  в  абсурдност и  "дважд ы 

два".П о  Достоевскому,­пише т   Мачник,­именн о  скептицизм, а  н е от ­

сутстви е веры,являетс я  самы м страшны м злом.Эт о зл о являетс я  темо й 

"Бесов"5..гд е Достоевски й  переключае т  внимани е с  Мышкина н а Став ­

рогина."= ^  Говор я о б Иван е Карамазове,авто р  подчеркивает,чт о опре ­

деляющим  в  не м являетс я двойственность,"ум,стремящийс я  верить,н о 

отрицающий  возможност ь веры" ^   ,  отсюд а и  ег о болезнь.Ива н  завиду ­

ет   целостност и  Алеши,воплотивше м  идеа л Достоевского.Вер а  Алеши в 

^  Ibid.Р.258 . 

= Ibid.Р.140­144 . 

» Ibid.Р.150 . 



конечно м счет е иррациональна.(Иррациональност ь  Достоевски й  счита л 

типично й  дл я  русског о дука).Мачни к   сопоставляе т  Иван а и  Алешу в 

параллел и  с  Велики м Инквизиторо м  и  Христом ,   подчеркивая,чт о неп ­

равомерн о  был о  анализироват ь  "Легенду "  отдельн о о т  е е контекс ­

та,ка к   эт о сдела л  В.Розанов,поскольк у  "Легенда "  напряму ю  связан а 

с  Иваном,эт о  "поэм а сомнения,созданна я  о т  отчаяния,чтоб ы  сформу ­

лироват ь причин ы своег о неверия. В Христ е Ива н отобрази л  веру,ко ­

тору ю  н е  може т   принять, а  в  Инквизиторе­рационально е  обоснова ­

ние ,  которо е долже н  принят ь з а неимение м  ничег о лучшего... "  *  Про ­

щальный  поцелу й  Христ а Мачни к   полагае т  самы м  впечатляющи м  место м 

"Легенды"Sэто т   поцелу й  "красноречив о подчеркивае т  пропаст ь  межд у 

двумя  режимам и  мышления.Христо с  молчи т  н е потому,чт о согласе н с 

Инквизитором,н о  потому,чт о знает,чт о спорит ь бесполезно.Свои м  по ­

целуе м о н выражае т  сво е сочувстви е з а ошибку .  "= ^  Алеша тож е целуе т 

Ивана, и  это,п о мысл и Мачник,являетс я  единст ввнным  утешением,кото ­

рое можн о предложит ь неверующему . 

Мачник   приходи т   к  выводу,чт о Достоевскийjподобн о таки м ре ­

лигиозны м философам,ка к   Фома Аквинский,Данте,Паскаль,следова л  з а 

разумо м вплот ь д о ег о полног о поражения ,   откровени я  и  веры.Т а ж е 

мысль прослеживаетс я  у  Энтон и  Каскарди. В свое й  книге"Границ ы ра ­

зум а s  Серванте с ,Достоевский,Флобер"(1986)Каскард и  доказываетччт о 

творчеств о  Достоевског о исследуе т  проблем у скептицизма, и  эт о ос ­

новна я проблем а сегодняшне й  культуры,п о мысл и автора(о 6 это й  кни ­

г е подробн о см.дальше) . 

На фон е  обще й  философско­религиозно й  позици и  сборник а 

представляетс я  предельн о  показательны м  выбо р  собственн о амери ­

кански х  исследований,включенны х  в  него. В это м смысл е хочетс я осо ­

^   Ibid.Р.155 . 

^   Ibid.Р„15Ь . 



бо остановитьс я  н а  стать е  "Диссонан с   в роман е Ф.М.Достоевско ­

го"Идиот "  преподавател я русско й  и  сравнительно й  литератур ы  уни ­

верситет а Браун а Виктор а Терраса,одног о  и з  самы й ярки к   представи ­

теле й структурализм а  в  современно м  американско м  достоевековеде ­

нии .  Важнейше й  особенность ю  ег о работ ы являетс я ориентаци я  н а ме ­

тодологи ю Бахтина,котора я  обусловливае т  внимани е к  поэтик е Досто ­

евского .  Он обращае т   внимани е читател я  н а мастерств о  Достоевског о 

при изображени и  и м пародии,фарса,гротеска,сатиры.Пр и  эти м  Терра с 

подчеркивает5чт о  "диссонан с  ка к   кудожественны й  прие м стои т  в  са ­

мом центр е репертуараСДостоевского].. .  В  настояще й стать е  "диссо ­

нансы"   и  "фальшивы е ноты"Достоевског о  трактуютс я  в двояко м смыс ­

пе­ка к   "полифонический"прием( в  значении,которо е  придае т   "полифо ­

нии"   М.М,Бактин) и  ка к   лейтмоти в  ил и даж е основна я тем а целог о 

произведения." ^ 

Терра с  указывает,чт о в  "Идиоте "  преобладае т   голо с объектив ­

ног о повествования( в отличи е  о т   "Бесов"ил и  "Братье в  Карамазо ­

вых"  ),однак о диссонан с  отчетлив о  прослеживаетс я  там,гд е звуча т 

голос а персонажей.Стои т   отметит ь  приме р  с   картино й  Гольбей ­

на,стол ь любимый  американским и  достоевсковедами(например,Каскар ­

ди,Джексон).Терра с  пишет:"Картин а Гольбейна, о  которо й  княз ь гово ­

рит,что"о т   это й  картин ы  у  иног о еш. е вер а може т   пропасть",являетс я 

отображение м  этог о диссонанса.Картин а  выражае т  то,чт о  та к   прек ­

расн о высказа л  в  сонет е о  плотско й  и  божественно й  любв и  Вячесла в 

Иванов5Живая  плот ь бежи т  о т  плот и  кладно й 

И надвое,чт о был а плот ь одна , 

Рассекл а смерт ь секиро й  беспощадной . 

Гармони я  плотско й  и  божественно й  любви­иллюзия,обман,та к   ж е 

^  Ibid.Р.61 . 
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ка к  иллюзией,обмано м  являетс я  и  всяка я вер а  в  гармони ю мирског о и 

вечного.Смерт ь беспощадн о  обнаруживае т   жестоки й  диссонан с  межд у 

те м и  другим. В это м и  состои т  трагеди я  любв и  Рогожин а  и   княз я 

Иышкина"  ^   Та к   становитс я  ясным,чт о  Терра с  в  свое м  восприяти и 

Достоевског о являетс я преемнико м русско й  религиозно й  философии« В 

дальнейший  слова к   Террас а легк о обнаружит ь иде и Льв а Шестоваг"Че ­

ловечество ,  чере з   грехопадени е потерявше е тождеств о с  Богом,однак о 

же  сохранил о  в   сеёе  Божи й образ.Известно,чт о  больным,страдаю ­

щим,  отверженны м  людя м дан о быт ь ближ е к  Божьем у образу,че м здоро ­

вым,  цветущим ,  всем и  уважаемым.Межд у  тем, к  чем у стремитс я  "нормаль ­

ный"  челове к   и  тем,чт о способствуе т  ег о дуковном у  спасению,зияе т 

пропасть.Эт о  и   ест ь причин а неразрешимог о диссонанс а межд у лич ­

ность ю Мышкина  и  окружающи м ег о миром."Евангельски й  тип",п о опре ­

делени ю  Ницше,­"смес ь болезненного,детск и  наивног о и  возвышенно ­

го" ,  н а редкост ь полн о воплощенны й  в  фигур е княз я Мышкина,н е може т 

не  впаст ь  в   остры й  .  диссонан с  с   окружающи м  ег о миро м здоро ­

вых,  очен ь "взрослых" и  отнюд ь н е возвышенног о  образ а  мысле й  лю ­

дей " = 

Терра с  подходи т   к  Достоевском у с  позици й  поэтик и  и  эстети ­

ки ,  н о о н  и х  интерпретируе т   в  контекст е религиозно й  философии. В 

это м план е знаменателе н  коне ц статьи:"Жизн и  все х  главны х действу ­

ющих  ли ц  роман а  стоя т   по д  знако м диссонанса.Агла я  выходи т  з а 

"фальшивого"графа,следу я  фальшивому  идеалу.Рогожи н  п о все й  веро ­

ятност и  умре т   н а каторге.Ипполи т   умирае т   " в ужасно м  волнении". В 

жизни  не т   гармонии.Н о вс е они,чере з  встреч у с  князе м Мышкиным,яс ­

нее осознал и  идеа л  вечно й божественно й  гармонии"' ^ 

Говор я о б  "Идиоте",можн о отметит ь то т  факт,чт о  американски х 

^  Ibid.Р.64 . 

^   Ibid.P.66 . 

 ̂ Ibid.Р.68. 
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исследователе й  s   это м  роман е част о привлекае т  именн о антиномич ™ 

ность,диссонанс,двойственност ь  человека.Например ,  Денни с Слэттер и 

в  стать е  сборник а п о материала м  конференци и  198 1 г  "Перевернуты й 

Нарцисс "  обращае т  внимани е н а им я  "Ле в Иышкин"  именн о ка к  н а сим ­

вол двойственности{насили е  и  невинность).Эт о сравнени е подчерки ­

вае т  ещ, е ра з  специфик у  позици и  В.Терраса ,  у  которог о анали з  поэти ­

ки (проблем а диссонанса)оказываетс я  тесн о  связанны м  с  религиоз ­

но­философским и  выводами . 

В цепо м ж е обща я направленност ь сборник а ­  философско­рели ­

гиозная .  Пр и  это м исследователи,ка к   русские,та к   и   американские , 

являютс я  преемникам и  русски й  религиозны х  философо в рубеж а ве ­

ков ,  стремятс я  сохранит ь и  продолжит ь традици и  русског о  достоевс ­

коведени я  это й  эпохи,одновременн о  вписыва я  и х в  мирово й  культур ­

ный контекст.Особог о  внимани я заслуживае т   опор а  н а  методологи ю 
Г 
(   Бахтин а пр и анализ е поэтик и  Достоевского . 

\   Наскольк о эт и  тенденции,выделенны е  н а  материал е  "Запи ­

сок..." ,  буду т  подтверждатьс я  материалам и  други х  сборников ? 

1.1.2 .  Сборни к   "Достоевски й  и  челове к  спуст я столетие" :  принципи ­

ально е разнооёраги е подходов . 

Итогово й дл я понимани я основны х  подходо в к   Достоевском у  в 

CIJJ A к  начал у  1980~ х  годо в стал а международна я  конференция ,  прове ­

денна я  в  стран е в  апрел е 198 1  год а и  посвященна я столети ю с о дн я 

смерт и  писателя.П о материала м  это й  конференции ,   в   198 6  г. в  США 

вышла  книг а  "Достоевски й  и  челове к   спуст я столетие",^куд а  вошл и 

двадцат ь выступлени й  американски х  литературоведо в  и з  разны х  кон ­

цов  страны .  Эт о обусловил о принципиально е отличи е данног о сборни ­

^  Dostoevsk y  an d  th e Human Conditio n Afte r  a  Century.//Greenwoo d 

FT.,NY,1986.­214p . 
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ка о т  предыдущего;есл и  "Записки... "  был и  прежд е  всег о  сборнико м 

представителе й  русско й  культуры5Т о сборни к   "Достоевски й  и  челове к 

спуст я столетие "  ­  эт о "голос",ак т  высказывани я  именн о  и   прежд е 

всег о американско й  культур ы о  Достоевском . 

И второ е существенно е отличи е данног о сборник а о т   предыду ­

щего состои т   в  томцчт о есл и  "Записки... "   в  цело м  ориентировалис ь 

на философско­религиозну ю  интерпретаци ю  Достоевского,т о  амери ­

кански й сборни к   подчеркнут о демонстрируе т   принципиально е разнооб ­

рази е подкодо в к  русском у  писателю,ег о  основно й  цель ю  являетс я 

пока з  максимальн о широко й  картин ы  направлени й  современног о амери ­

канског о достоевсковедения,н а  фон е  которой,те м  н е  менее,можн о 

постаратьс я  выделит ь какие­т о основны е ег о тенденции . 

Книг а состои т  и з  тре х частей.Перва я  часть "Текстовы е  и   кон ­

цептуальны е  интерпретации" включае т   1 0 статейs"Легенд а о  Велико м 

Инквизиторегсмертельна я  схватк а идеологий"Тельм ы  З.Лэви н  и з   Ва ­

шингтонског о  университета;"Убийств о  и  самоубийств о  в  "Братья х Ка ­

рамазовых "  :  двойно й бун т  Павл а Смердякова"Норман а  ШнайдманаСКана ­

да) ;   "Динамик а иде и Наполеон а в  "Преступлени и  и  наказании "  Шошаны 

М.Кнапп(Вирджиния);"Природ а  относительност и  в  "Двойнике"Ас и  Пеку ­

ровскойСПортлэнд);"Идиот"5женско е  прочтение"Ольг и  Матич(Калифор ­

ния ) ;  "Перевернуты й  Нарцисс:фантастическое­реально е  ка к   пут ь  поз ­

нани я  в   "Идиоте"Деннис а  П .   Слэттери(Техас);"Записк и  и з   под ­

полья "  гстолети е  спуст я  посл е  смерт и  автора"Рад о  Прибик(Ис ­

тон )  ;  "Кириллов,Ставроги н  и   самоубийство"Роджер а  Кокса(Дела ­

вэр);"Поняти е  красот ы  в   "Бесах"Вал и  Озолиньш(Нь ю  йорк);"Демо н 

ирониигСтаврогин­соперни к   у  Тихона"Ри д Мерилп(Вашингтон) . 
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Хотя стать я  второ й  част и  дан а  по д  заголовко м  "Основно й 

очерк",е е можн о с  успехо м отнест и  к  последне й  части,озаглавленно й 

"Компаративны е  и   междисциплинарны е  исследования"гАнр и  Пейр е  в 

стать е  "Французско е  лиц о  Достоевского "   прослеживае т   влияни е 

французско й  культур ы  н а творчеств о Достоевского.Отдельны м  аспек ­

та м  то й ж е проблем ы  посвящен а и  стать я Питер а  Г.Кристеисена"Дос ­

тоевски й  и  Жан­Лу и Годар" . 

Треть я  и  последня я част ь книги "Компаративистски е  и   междис ­

циплинарны е  исследования" включае т   8  статейз"Русски й  иканически й 

обра з  христианско й  мадонны;женски й  архети п  в   "Записка х  и з   под ­

полья "   Патриси и  Ф.Берендт;"Достоевски й  и  Жан­Лу и Годар:возвраще ­

ние Кириллов а в  L a Chinoise "  Питер а  Г.Кристеисена(Ньи­йорк)р"Дос ­

тоевски й  и   Владими р  Набоков:"Отчаяние "   Юлиана  У.Коннолли(Те ­

хас ) ;  "Достоевски й  и  Ричар д Райт:о т  Санк т  Петербург а д о Чикаго"Да ­

ши  С.Нисул(Калифорния);"Достоевски й  и  католичество"Деннис а Дир ­

шерля(Мэриленд);"Возрождени е  и  познавательны й  сон:о т  Достоевског о 

до  Герман а  Гессе  и  Карл а Н)нга"Филпи с Б .  Кенева н (  Колорадо )  ?  "Межд у 

раем и  адом:диалектик а  трагическог о  видени я  Достоевского"Антон и 

С.Магистрейл(Пенсильвания)?"Достоевски й  и  Жорж Сандйдв а противни ­

ка муравейника"Изабел ь Нагински(Нью­Йорк) . 

Установк а н а  основны е  методологически е  направлени я совре ­

менног о американског о достоевсковедени я  заявлен а в  названи и  час ­

те й :  "Текстовы е и  концептуальны е  интерпретации","Компаративистски е 

и междисциплинарны е  исследования".Таки м  образом,материа л  сборник а 

демонстрируе т  дв а  основны х  методологически х  подход а  к  анализ у 

Достоевского:интерпретационны й  и  компаративистский . 

Остановимс я  н а  интерпретационны х  подходах.Вступительна я 
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стать я Пит а Хэмилп а являетс я  принципиальной,е е тем а ~  Достоевски й 

и город,чт о  представляетс я  очен ь  характерны м  именн о дл я амери ­

канског о взгляд а н а писателя.Заглави е стать и  повторяе т  и  по­свое ­

му  уточняе т   названи е  конференцииs"Достоевски й  и  челове к   спуст я 

стопетиегпоэ т   и  город"^.Е е авто р  вдохновенн о рассуждае т  о  влияни и 

город а и  урбанизаци и  н а творчеств о Достоевског о  и  о  влияни и твор ­

честв а Достоевског о н а современног о американца.Во т  сут ь отношени я 

к  Достоевском у  в   США  :СШ А ­  стран а  городско й  культуры,цивилиза ­

ции,  и  Достоевски й  здес ь интерпретируетс я  прежд е всег о  ка к   писа ­

тел ь города,писател ь актуальны х социальны х  и  философски х  проблем . 

"Достоевски й  признава л  экстремиз м свои х сограждан,­пише т  Хэ ­

милп,­поскольк у  о н  находи л ег о в  себ е самом".Хэммп л  подтверждае т 

сво е умозаключени е цитато й  и з  Достоевского:"Везде­т о  и  в о все м  я 

до последнег о  предел а  доходил,вс ю  жизн ь  з а  черт у  перехо ­

дил .  "^Вероятн о именн о  поэтому,­продолжае т   Хэмил л  сво е рассужде ­

ние,­произведени я  Достоевског о остаютс я таким и ж е свежим и  и   сов ­

ременными  и  чере з  ст о пе т  посл е ег о смерти,особенн о дл я американ ­

цев.Мы­дика я  и  кровожадна я страна,глубок о фаталистическ и  относя ­

щаяся  к   тому,чт о  убийств о  президента­факт,освещаемы й  газетам и 

тольк о в  течени е тре х дней. У правящи х  круго в  возникае т   ощущени е 

беспомощност и  о т   невозможност и  предотвратит ь повторени е  этог о в 

будущем.Мы,американцы,живе м  крайностями,постоянн о  пересека я собс ­

твенны е  психически е  границы.Наш и  улиц ы  полн ы  Раскольнико ­

вых,убийство­на ш  основно й  предме т  обсуждения,наш и  газет ы  пестря т 

теми  сенсационным и  мелодрамами,которы е  та к   увлекал и  Достоевског о 

и которы е о н трансформирова л  в  област ь  высоког о  и   неувядающег о 

^  Hamil l  Pete.Dostoevsk y  an d  th e Human Conditio n Afte r  a  Century s 

th e Poe t  an d  th e City.P.2­12 » 

^  Достоевски й  Ф.М.ПС С  в  3 0 томах.­Л.:1972­90.Т.28,кн.2,с.160 . 
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искусства." ^ 

Здес ь ж е авто р  проводи т  параллел ь с о  Сталины м  ка к   "самы м 

необычным  персонаже м  "достоевског о типа",приверженце м  крайни й 

мер.Та к   обращени е к  Сталин у становитс я  характерны м  примеро м соци ­

альной ,  даж е социально­политическо й  интерпретаци и  Хэмипло м  твор ­

чества^^осто|вского ^   нескольки к   работа й  перво й части,позици я ко ­

торых такж е може т  быт ь обозначен а  как­интерпретационная. 

Характерно м  являетс я  перва я статья"Легенд а о  Велико м Инкви ­

зиторе "  5  смертельна я  схватк а  идеологий"Тэпьм ы  Лэвин^,которая,ка к 

подчеркнут о в  е е названии,представляе т  собо й  социально­политичес ­

ку ю  интерпретаци ю  творчеств а  Достоевского.Лэви н  утверждает^чт о 

легенд а являетс я  пророчество м  некоего "  муравейника,одержимог о дь ­

яволом ,  лже~христианског о  социализма".Эт а  тем а апокалипсис а  уточ ­

няетс я  ка к  тем а коммунизма, а  именно,ка к   утверждение,чт о Новы й Ие ­

русали м  возникне т  в  форме коммунизм а с  ег о материализмом,механи ­

зацие й ,  бюрократизацие й  и   обезличиванием.Достоевски й 5 с  е е  точк и 

зрения ,   предугада л  предпочтени е  коммунизм а  рабски м менталите ­

том,  преобладавши м  в  аграрно й феодально й  России,развитом у  демокра ­

тичном у  Западу.Причем, с  точк и зрени я автор а статьи,эт а  позици я в 

конечно м счет е  близк а  и   Достоевскому.Предпочтени е  Достоевски м 

славянофильств а  выражае т  ег о разры в с  идеологие й  Запада.Достоевс ­

ки й считае т  западны й  либерализ м  духовн о слабым,сил а ег о ограничи ­

ваетс я  технологическим и  и  бюрократическим и  механизмам и  контрол я 

над природой.П о Лэвин,Достоевски й  н е видит,чт о  западны й  либера ­

лиз м  с   ег о принципам и  индивидуализм а  и  демократи и  дае т  выхо д и з 

отношени й  типа"хозяин­раб" и  предоставляе т  свободу.Боле е того,Дос ­

тоевски й  искажае т  западны й  либерализм,потом у  чт о са м своди т  исти ­

^  Hamil l  Pete.Dostoevsk y  an d  th e Human Conditio n Afte r  a  Century s 

th e Poe t  an d  th e City.P.12 . 

^  Lavin s Thelm a Z.Th e Legen d  o f   th e Grea t   Inquisitorsth e Deat h 

Struggl e o f   Ideologies.P.13­23 . 
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ну в  конечно м счет е к  отношения м  тип а  "козяин­раб".Истина ­  в  вол е 

хозяина, и  есл и  вол я Бог а ка к   главног о хозяин а н е признаетс я за ™ 

паднь( м либерализмом ,  то ,  п о Достоевскому ,  не т   истины ,  "вс е  дозволе ­

но" ,  ми р  погружаетс я  в  смут у  и  нигилизм.Достоевский,ка к   подчерки ­

вает  Лэвин ,   н е видит,чт о западны й  либерализ м  дае т  свобод у о т  ис ­

тины,  волеизъявляемо й  любым  хозяином(богом,классо м  ил и  нацией) . 

Авто р  приходи т  к  выводу,чт о освобождени е западног о  либера ­

лизма о т  своег о искаженног о  варианта,данног о  в   "Легенде",привади т 

к  понимани ю того,чт о универсальны е  принцип ы западног о либерализма , 

которы е являютс я  наивысши м достижение м борьб ы человечеств а з а сво ­

боду ,  образую т  идеал,почитаемы й  с о време н  Век а  Просвещенияри,таки м 

образом,стать я  о  Достоевско м  превращаетс я  в  гим н западно й  демок ­

рати и . 

В стать е Рад о Прибик а о"Записка х  и з  подполья"*такж е постав ­

лены современны е социально­политически е  проблемы.Смыс л  этог о про ­

изведени я  Достоевского,п о  мнени ю  автора,состои т   в   постановк е 

проблемы  современно й  цивилизаци и .Технически й  прогрес с н е ocBoeio ­

дил  человека,о н  тольк о  приблизи л  эр у  техническ и  оснащенног о 

"хрустальног о  дворца".Челове к   н е смо г  соотнест и  сво ю  техническу » 

виртуозност ь с  этико й  и   моралью,н е  смо г   улучшит ь  человечески е 

взаимоотношения. И  именн о поэтом у Подпольны й  челове к   Достоевског о 

предложи л  тр и  возможност и  выживания,которы е можн о отнест и  и  к  на ­

шему  времени:соглашайс я  с о все м и  становис ь  бесхребетным;борис ь 

за истин у и  сво ю точк у зрени я  и   страдай;и,наконец,уход и  в   под ­

полье . 

Авто р  "Динамик и  иде и Наполеон а в  "Преступлени и  и  наказании " 

Шошана М.Кнапп= = обсуждае т   иде ю Наполеон а  ка к  актуальну ю  проблем у 

^  Pribi c Rado.Note s  fro m  th e Undergroun d 510 0 Year s Afte r   th e 

Author' s Death.P.71­79 . 

= Knap p Shoshan a M.Th e Dynamic s o f   th e  Ide a o f  Napoleon.P.31­41 . 
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сегодняшнег о дн я и  стремитс я доказат ь е е спорность.Пр и  это м зако ­

номерно5Чт о  рома н Достоевског о прочитываетс я  здес ь ка к  рома н од ­

ной идеи­иде и Наполеона,т о ест ь ка к  рома н собственн о идеологичес ­

кий .  П о свое й  сути,утверждае т  Кнапп ,   эт о защит а обычног о челове ­

ка ,  совершающег о  преступление.Авто р  предоставляе т  6   пункто в  это й 

идеи  в  порядк е и к  обсуждени я  в  тексте : 

1.Особы й челове к   може т  делат ь все,чт о  пожелае т 

2.Он  склоне н  и  свое й  природо й  предопределе н  к  преступления м 

З.Он  може т  совершат ь  преступлени я  тольк о  дл я  воплош,ени я 

свой к   идей . 

4.Он  може т  совершат ь преступлени я  тольк о и з   альтруистичес ­

ки к   побуждений . 

З.Он може т  совершит ь одн о преступлени е в   качеств е  первог о 

шага к   тому,чтоб ы  начат ь  карьеру,чтоб ы  в дальнейше м  воплощат ь 

сво и  иде и  в  жизнь . 

6.Он  може т  совершит ь одн о альтруистическо е  преступление . 

Авто р  прослеживает,ка к   эт и 6  пункто в подвергаютс я  в  роман е 

множеств у  изменений,воплощений.Актуальност ь  проблем ы  заставляе т 

Кнап п особ о сосредоточитьс я  н а финал е романа. В  эпилоге,размышляе т 

авто р статьи,иде я Наполеон а отсутствует;он а растворяется,н е буду ­

чи решенной. И  вс е ж е Раскольнико в осталс я  вере н свое й  модели.Ка к 

Наполеон,сосланны й  н а остро в Св.Елен ы  посл е  ВатерпоОуРаскольнико в 

едет  в  ссылк у  нераскаявшимся.Ег о спасение~н е отречени е  о т   прес ­

тупления ,  но ,  подобн о  Наполеону,восприяти е  новы х  ценностей.Гово ­

рят ,  чт о Наполео н  в  последни е  год ы ссыпк и бы л совсе м  другим ,  сми ­

рившимся человеком. В случа е с  Раскольниковы м  м ы узнае м о  перспек ­

тива м  "ново й  жизни","постепенно м  обновлени и  человека".Эпи ­
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пог­окончательна я  форма идеи.Достоевски й  показал,ка к   иде ю Наполе ­

она можн о  определить,осудит ь  и   защитить.Раскольнико в  утверди л 

сво ю  теори ю  цено й  свобод ы  и  самоуважения«Однак о  в  конце,допус ­

тив ,  чт о о н н е особенны й  человек,Раскольников   познае т  сво й  остро в 

Св.Елены.Мест о логик и  занимае т  жизнь.Иде я Наполеон а  мертва.Но­"Д а 

здравствуе т  Наполеон!"­провозглашае т  автор. ^ 

И наконец,последня я  стать я  сборник а  "Достоевски й  и  Жорж 

Сандгдв а  противник а муравейника "  Изабел ь Нагински ^  посвящен а ана ­

лиз у  влияни я  творчеств а  Ж.Сан д  н а последни й  рома н Достоевско ­

го .  Пр и  это м в  не й внов ь поставлен ы  актуальны е  социально­полити ­

чески е  вопросы, и  он а вмест е с  перво й статье й  сборника"Легенд а о 

Велико м Инквизиторегсмертельна я  схватк а идеологий"!.Лэвин, в  кото ­

рой такж е обсуждалис ь проблем ы социальног о  "муравейника" ,  органи ­

зуе т  своег о род а социально­политическу ю  рамк у сборника . 

Характерн о  представленно е  в  данно м раздел е интенсивно е  об ­

ращение  американског о  литературоведени я  к  таком у  принципиальн о 

идеологическому{социально­политическом у  и   философско­религиозно ­

му)  рома н у  Достоевского,ка к   "Бесы"(стать и  Р.Кокса,B.Oзoпиньш,P.Me ­

pилл )  . 

В сво ю  очередь,други е стать и данно й част и обнаруживаю т  ещ е 

одну  важну ю особенност ь американског о  достоевсковедениягфрейдист ­

ску ю  или,шир е  говоря,псикоаналитическу ю  интерпретаци ю  творчеств а 

русског о писателя.Воскод я  ещ е к  известно й  работ е  родоначальник а 

псикоанализ а З.Фрейд а  "Достоевски й  и  отцеубийство",он а  д о си к  по р 

остаетс я актуально й  дл я американског о достоевсковедения . 

Так, в стать е  "Природ а относительност и  в  "Двойнике"Ас я  Пеку ­

ровска я рассматривае т  цифру"2"(которая,п о  е е  подсчетам,появляетс я 

^  Ibid,Р.41 . 

"^ Naginsk i   Isabe l  1е .  Dostoevsk y  an d Georg e Sand s Tw o Opponent s o f 

th e Anthill,P.199­214 . 
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в повест и боле е 3 0 раз)ка к   наиболе е точны й  инструмен т  дл я раскры ­

ти я тем ы двойника. ^  Обращени е к  Фрейд у и  Кьеркегору,п о мнени ю ав ­

тора,поможе т   понять,чт о современны й  менталите т   н е види т  различи я 

между  комедие й  И  трагедией. В  это м план е можн о сказать,чт о оди н и з 

двойнико в  Голядкина­ег о слуг а Петрушка­являетс я  предшественнико м 

д80йников"Петрушки"Стравинского,этог о  воплощени я  комеди и  и  траге ­

дии  нашег о времени . 

Таки м образом,фрейдистска я  интерпретаци я  корням и  уходи т   в 

уже знакомы й  на м  подхо д к  Достоевском у с  позици й  пробле м совре ­

менног о человека; и  в  т о ж е врем я переводи т  анали з   творчеств а  и з 

план а чист о идеологическог о  в  пла н поэтики . 

То ж е самф е можн о сказат ь и  о  стать е Деннис а Спэттери"Пере ­

вернуты й  Нарциссгфантастическое­реально е  ка к   пут ь  познани я  в 

"Идиоте".̂ ^  Авто р  внов ь стави т  проблем у двойственност и  человек а н а 

примере  Льв а Мышкина,име я  в  вид у прежд е всег о близост ь насили я и 

невинности( о че м сигнализируе т   уж е  сам о  имя"Ле в  Мышкин").Авто р 

специальн о анализируе т   сцен у  встреч и Рогожин а и  Мышкина, а имен ­

но,ситуаци ю с  ножо м в  дом е Рогожина.Авто р  соотноси т  эт у сцен у  с о 

сценой,гд е Нарцис с  гибнет,любуяс ь  собой.Ту т   смес ь невинност и и 

страсти,пассивност и  и   насилия,пише т   авто р  статьи.Ии ф о  Нарцис ­

се­эт о ми ф о  душе,познающе й  себ я  чере з   ино й  образ;тогд а  "Иди ­

от  "­рома н пробуждени я  и  размышления.Таки м  образом ,  аркетипически й 

подхо д Спэттер и  проистекае т  и з  учени я Юнг а и  переводи т  анали з   н а 

уровен ь поэтики . 

Наконец,стать и  Ольг и  Мати ч  и  Патриси и Беренд т   представляю т 

собо й  интересны е пример ы того,ка к   в  американско м  достоевсковеде ­

^  Pekurovskay a Asya.Th e Natur e o f  Referentialit y   i n Th e Double . 

P.41­53 . 

^  Slatter y  Denni s P.Narcissu s  InvertedsFantastic­Rea l  is m a s a 

Way o f  Knowin g  i n Th e Idiot,P.61­71 . 
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НИИ  проявляетс я  тако е мош,но е современно е социо­культурно е  и  ин ­

теллектуально е движение,ка к   феминизм.Он и  представляю т   собо й  ещ е 

один вариан т   интерпретационног о  подкод а к  Достоевскомуsинтерпре ­

таци ю ег о твдрчеств а с  позици й феминизма . 

В перво й част и сборник а обращае т  н а себ я внимани е очен ь по ­

казательна я стать я Ольг и  Матич"Идиот "  гженско е  прочтение"*­.Авто р 

пишет,чт о  "Идиот "   свидетельствуе т   о  вер е Достоевског о в  нравс ­

твенно е превосходств о женщи н  и  в  т о ж е время­ о пренебрежени и  ро ­

манист а  проблемам и  Й; < социальног о положения .  Восхищаяс ь женщинам и 

ка к  домохозяйками,Достоевски й  н е одобряе т   "Чт о  депать?"феминист а 

Чернышевского.Ка к   и  многи е русски е писател и  XI X  века,подчеркивае т 

авто р статьиiДостоевски й  одобря л  профессиональны й  рос т  женщины,н о 

был проти в политическо й  активност и  п о защит е е е прав . 

В третье м раздел е книг и  привлекае т  внимани е стать я Патриси и 

Берендт   "Русски й  иконически й  обра з  христианско й  мадоннызженски й 

архети п  в  "Записка х  и з   подполья".= = Стать я  начинаетс я цитато й  и з 

"Дневник а писателя "  з а 1876Г|,гд е Достоевски й  рассуждае т  о  зависи ­

мост и женщин(> 1 о т  мужски х  идей ,  о   е е  излишне й  доверчивости ,  о   е е 

любви  к  искренности.Эт и  мысли,п о мысл и автора,отражен ы  в отноше ­

ниях Лиз ы  и  Подпольног о человека.Именн о Лиз а понимае т  ег о страда ­

ния  и   обнаруживае т   способност ь к  любв и  и  самопожертвованию.Эт о 

указани е н а женско е постоянств о в  произведении,которо е  предопре ­

делило  последующи е  романы,п о  мнени ю  Берендт,говори т  о  том,чт о 

размышления  в  "Дневник е писателя "  был и  "хорош о сформированны м за ­

родышем"будущей  романно й  мысл и Достоевского.Казалос ь бы,пере д на ­

*ќ  Matic h Olga.Th e  Idiots A Feminis t  Readin g .P .  53­61 . 

^   Berend t  Patrici a F.Th e Russia n  Iconi c Representatio n  o f   th e 

Christia n Madonna5 A Feminin e Archetyp e  i n Th e Note s fro m  th e 

Underground.P.133­145 . 
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ми elit e оди н  вариан т   феминистско й  интерпретаци и  Достоевского.Н о 

авто р  стать и  задае т   вопросsкаков ы  ж е был и  источники,и з   которы х 

Достоевски й  почерпну л  обра з  женш,ин ы и  женственност и  дл я свои х ос ­

новных романов?" И отве т  н а нег о авто р иш.е т  в  очен ь  показательно й 

сфере гон а стремитс я  доказать,чт о  источнико м  женски х  образо в в 

творчеств е Достоевског о была,наряд у  с  западно й  традицие й  изобра ­

жения Мадонны,русска я  православна я  иконна я живопись.Беренд т  сос ­

редоточиваетс я  н а русско й  иконописи, в частност и  икон е Донско й бо ­

гоматер и (  1392 )   и   в  это м контекст е и  анализируе т  описани е Лиз ы в 

"Записка х  и з  подполья"«Есл и  западно е христианство,п о мысл и  автор а 

статьи, в  Мадонн е  подчеркивае т   тем ы девственност и  и  непорочног о 

зачатия,т о русска я  православна я  концепци я Мадонн ы  стави т   акцен т 

на  тем е материнства.П о Берендт,именн о о т  матер и  Христо с  получае т 

сво ю человечность.Дл я  русског о православног о сознани я  акцентиро ­

ванна я Западо м тем а девственност и  и  непорочног о зачати я ограничи ­

вае т  возможност и  отождествлени я себ я с  Христом. А основны м  принци ­

пом религи и  Достоевского,п о Берендт ,  был о именн о отождествлени е с 

человечность ю  богочеловек а  Христа, а н е  с   мстительны м  Богом­от ­

цом.  Беренд т   рассуждает,чт о  в  русско м язык е н е употребляетс я  сло ­

во"  дева "  п о отношени ю  к  Мадонне.Вмест о  этог о  говоря т   "богороди ­

ца".Отсюд а  авто р  делае т   вывод,чт о  искусств о восточно й  русско й 

иконопис и  ка к  част и религиозно й  мысл и Достоевског о отличаетс я  о т 

западног о искусств а в  трактовк е Мадонн ы с  акценто м  первог о н а те ­

мы материнств а  и  защиты, а второго­н а  девственност ь  ка к   доказа ­

тельств о  божественност и  Христа,Беренд т  отмечает,чт о така я трак ­

товк а Мадонн ы западны м  искусство м  восходи т  к  эллинском у  искусств у 

с  ег о стремление м  подчеркнут ь физическу ю  привлекательност ь чере з 

внешний  вид(прическа,даж е серьги) и  становитс я  культо м  "прекрасно й 

дамы",совершенн о  незнакомы м трезвом у дух у православия, В  России,п о 

мнению Берендт ,   красот а н е был а основно й  черто й  образ а  Мадон ­
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нь! .  Беренд т   види т   в   икон е  Донско й  богоматер и  русску ю  Мадон ­

ну „То,чт о связывае т  Мадонн у и  дит я  в  русско й  иконописи,­эт о  тем а 

материнств а  и  заступничества.Беренд т   подробн о останавливаетс я  н а 

описани и  иконы,подчеркивая,чт о  центро м  изображени я являютс я  гла ­

за . 

Зате м авто р переходи т  к  портрет у Лизы,которы й  передаетс я  чере з 

восприяти е Подпольног о Человека. И  здес ь глаз а такж е в  центр е вни ­

мания.  Лиз а сопоставляетс я Беренд т  с  Мадонной,поскольк у  он а  такж е 

жертвуе т   собо й  и  принадлежи т  всем.Е е жертва­утверждени е жизн и в 

страдании,т а форма самопожертвования,которая,п о  мнени ю  Достоевс ­

кого ,  являетс я  высше й  добродетелью . 

Подводя  ито г   сказанному,авто р  подчеркивает,чт о  пробле ­

мы,  поставленны е Подпольны м  человеко м  в   отношени и  Лизы,поднимаю т 

темы,связанны е с   мифологическим и  и   аркетипическим и  концепциям и 

женственности,воплощенным и  в  фигур е русско й  Мадонны . 

Итак, в анализируемо м  сборнике­дв е стать и феминистског о  ха ­

рактера !  стать я Ольг и  Мати ч  написан а  в   социологическо м  клю ­

че,стать я Патриси и Беренд т  ­  в  религиозно­философском.Кака я  ж е и з 

дву х представленны х  в  ни х тенденци й окажетс я боле е  перспективно й 

для дальнейше й  феминистическо й  интерпретаци и  творчеств а Достоевс ­

кого ? 

8 журнал е  Slavi c  Review("Славянско е обозрение")з а  сентябр ь 

1995 г  вышла стать я Сюзанн ы Фасс о  "Рожающи е  девы:Сикстинска я  Ма ­

донн а в"Бесах"Достоевского,гд е  такж е рассматриваетс я  обра з  Мадон ­

ны и  демонстрируетс я  эстетически­религиозны й  подхо д к  Достоевско ­

му.^Фасс о  исследуе т   небольшо й  отрыво к   и з   "Бесов",который,одна ­

ко ,  п о утверждени ю  автора,имее т  отношени е к о все м основны м  вопро ­

^  Fuss o Susanne.Maiden s  i n ChiIdbirth:th e Sistin e Madonn a i n 

Dostoevsky' s Devils.//Slavi c Revie w 5 4 N2„Sufflme r  1995.P.261­276 . 
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сам романа . 

Фаасо   пишет,чт о  в  стать е 1861г."Г­н­ёо в  и  проблем а искусс ­

тва "  Достоевски й ,   полемизиру я  с  критикам и  "искусств а дл я  искусс ­

тва "  ,цитирова л отрыво к   и з   стикотворени я  "Диана"А.А .   Фета.Поэ т 

воскищаетс я  статуе й  Диан ы  и   мечтае т   о   том,чтоб ы  он а  ожи ­

ла,  но "  . .  .мрамо р недвижимы й  беле л  перед о  мно й  красо й  непостижи ­

мой"  .Достоевски й  указывает,чт о  поэ т   в  эти к  строка к   смеша л реа ­

лиз м (  невозможност ь воскрешени я статуи) с  вечно й жаждо й  идеала.Фас ­

со отмечает,чт о поис к  совершенств а Достоевски й  описывае т   в терми ­

нах ,относящихс я  к  рождению.Парадоксальност ь  авто р  види т  в  том^чт о 

богин я  дев а Диан а покровительствуе т  роженицам.Т у  ж е парадоксаль ­

ност ь Фасс о види т  и  в  аргументаци и  Достоевского,чт о  искусств о ма ­

жет   приносит ь  плоды,оставаяс ь  чистым,чт о современны м он о може т 

быть,оставаяс ь безвременным . 

В "Бесах"Достоевски й  такж е  поднимае т  проблем у  искусства, И 

именно здес ь происходи т  т о чудо, о которо м мечта л Фетsбогин я ожива ­

ет ,  н о эт о уж е н е Диана, а метонимическ и  связанна я с  девственность ю 

и материнство м фигур а Сикстинско й  Мадонн ы  Рафаэля.Божественност ь 

искусств а  дл я Достоевског о  неотторжим а о т  религиозно й  вер ы вооб ­

ще.  Фасс о в  это м  мест е  вспоминае т   мысл ь  Роберт а  Л.Джексон а  о 

том,чт о  Достоевски й  виде л  в  искусств е  "органичны й  сою з  религиоз ­

ног о и  эстетическог о  элементов,красот ы  и   молитвы" ^ 

В  "Бесах" ,   утверждае т   Фассо ,   искусств о  и   вер а 

подвергаютс я  нападка м  новог о поколени я  радикалов, и  рафаэлевска я 

Мадонна,воплощающая  об а понятия ,   являетс я  и х мишенью.Н и  оди н и з 

герое в роман а н е ссмотри т  н а картин у Рафаэл я с   то й  ясно й  непос ­

редственностью ,  с   которо й лирически й  геро й Фет а види т  стату ю Диа ­

*ќ  Jackso n Rober t  L.Dostoevsky '  s  Ques t   fo r  Form ,  A  Stud y o f  Hi s 

Philosoph y  o f  Art.//Yal e U.Pr.,1986.P.48 . 
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ны. 

Достоевский,п о Фассо,воплощае т   обра з  Сикстинско й  Мадонн ы е 

образ е Марь и Шатовой . 

Далее авто р делае т  экскур с в  истори ю написани я  "Бесов"грабо ­

та я  на д  "Бесами",Достоевски й  чита л сЁорник"Русска я  потаенна я ли ­

тератур а  Х1Хвека",выпущенны й  в  Лондон е в  186 1 г.Н.П.Огаревым.Фасс о 

пишет,чт о Достоевски й  бы л  пораже н сочетание м  политик и  и  неприс ­

тойност и  и  тем,чт о ег о идо л Пушки н  изобрази л  в   "Гаврилиаде"дев у 

Марию  ка к   сексуальн о  привлекательну ю  женщину,соблазненну ю  чер ­

том,Гавриило м  и  Богом. В  "Бесак"Достоевский,п о  Фассо,подчеркивае т 

и изображае т   глубоку ю связ ь межд у секретно й  литературо й  полити ­

ческог о радикализм а  и  непристойно й  секретно й  литературой(напри­

мер,те,кт о вкладываю т  порнографически е  картинк и  в  Библию,являютс я 

членами  конспиративног о  кружк а Верховенского).Богокульну ю  поэм у 

Пушкина,гд е рифмуютс я слов а  "бес" и  "чудес,небес",можно,п о  мнени ю 

автора ,  рассматриват ь ка к  секретны й  подтекс т   "Бесов".Пушки н  в  по ­

эме переве л дуковно е в  физическое,отказываяс ь отделят ь фак т  зача ­

ти я о т   половог о  акта.Н о  пр и  этом,ка к   утверждае т  Фассо ,   обзо р 

"секретной"литератур ы  прошлог о век а показывае т  и  друго е отношени е 

к  девственност и  тог о поколения, к   котором у  принадлежа л  Достоевский . 

Иван Шато в н а вопро с акушерк и  "Усыновляете? "  отвечае т  с  дос ­

тоинством ,  чт о ребенок­ег о  сын.Фасс о подчеркивает,чт о здес ь важн а 

не чистот а жены,н о чистот а отца,ег о свобод а о т   менталитета,кото ­

рый породи л  "Гаврипиаду"«Фасс о отмечает,чт о семь я Шатовы к  являет ­

ся единственно й  семье й  в   романе,котору ю  связывае т   любовь, а  н е 

деньги.Шатовы,п о Фассо,­живо е  напоминани е Святог о  Семейства|здес ь 

восстановлен а божественна я  значимост ь  рафаэпево й  Мадонны.Фасс о 
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утверждает,чт о радикапк а Марь я Шатова,известна я  свои м  "вольномыс ­

лием"  ,  превращаетс я  посл е  рождени я  ребенк а  в   "блаженную".Здес ь 

Ф&.сса  проводи т   параллел ь  с  Игнато м Лебядкиным ,  которы й  цитируе т 

отрыво к   и з   од ы  Державина"Бог"(1784)S" Я  царь­ я  раб­ я  червь~ я 

бог!"Лебядки н  говори т   Ставрогинуг"Никола й  Всеволодович, я  раб, я 

червь ,  н о н е бог5те м тольк о и   отличаюс ь  о т   Державина. "  «Это ,  пише т 

Фассо ,   огромна я  разница.Ребенк у  Ша.товы к  сужден о жит ь очен ь ма ­

ло,  н о благодар я божественно й  власт и  искусства,воплощенног а  в   жи ­

вой Сикстинско й  Мадонне­Мари и  Шатовой,­челове к   внов ь становитс я 

не прост о червем,рабом,н о  и  Богом . 

Фассо заключает,чт о  пароди я Пушкин а в  "Гаврилиаде "   нацелен а 

на оправдани е  кощунства, в т о врем я ка к  пароди я  н а Сикстинску ю ма ­

донну в   "Бесак"Достоевског о  утверждае т   высокое. В  "Гаврилиаде " 

чер т  являетс я  пародистом, в  "Бесак"Достоевски й  использова л  дь ­

явольско е  ка к   средств о дл я божественны к   целей,дл я  перекод а к  ду ­

ковному."Цел ь восстанавливающе й  пароди и Достоевского,пише т   Фасс о 

в заключительны к   строка к   статьи,­н е  в  богокульно й  насмешк е ил и 

дискредитаци и  эстетики,н о в  утверждени и  в   натуралистичност и  по ­

вествовани я  дуковност и ,  потерянно м  в искусстве".* ­

В цепом,эт а особа я  сосредоточенност ь  "женскик "   стате й  а 

Достоевско м  н а  образ е  Мадонн ы  представляетс я  предельн о показа ­

тельно й  ка к  дл я выявлени я  важны к   тенденци й  исследовани я  писател я 

в США,та к   и  дл я выявлени я  важны к  аспекто в творчеств а Достоевского ­

Вообще,социально­политическая,религиозно­философская,фрей ­

дистска я  и  феминистска я  интерпретаци и  творчеств а Достоевског о со ­

вершенно очевидн о высвечиваю т   в  не м определенны е  особенности,ко ­

торые являютс я  обьективна и  осново й  вее к   эти к   интерпретаций.Инач е 

^Fuss o Susanne.Maiden s  i n Childbirthsth e Sistin e Madonn a i n 

Dostoievsky' s Dev i  Is .  P .  276 . 
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говоря,вс е эт и подход ы  показываю т  объективно е  наличи е в  творчест ­

ве Достоевског о  социально­политическим ,   религиозно­философский , 

фрейдистски й  и  феминистски м  вопросо в  и   проблем ;   котя, с  друго й 

стороны,конечно,очевидно,чт о  конкретны е  смысл ы  вее к   данны м ин ­

терпретаци й  обусловлен ы  позицие й  сами к   интерпретаторов . 

Второ й методологически й  подмо д к  Достоевскому,продемонстри ­

рованны й  в  сборник е  "Достоевски й  и   челове к   спуст я  столетие "   ­

компаративистика .  Компаративистик а  вписывае т  творчеств о  писател я 

в широчайши й  культурны й  контекс т  и  таки м образо м  позволяе т   прео ­

долеват ь определенну ю  узост ь любо й  интерпретации.Методологи я  ком ­

паративистик и  представляетс я  сегодн я  предельн о  актуально й  дл я 

изучени я  творчеств а  Достоевского,адекватно е  понимани е  которог о 

требуе т  контекст а  все й мирово й  культуры, и  задат ь  это т   контекс т 

может   именн о  компаративистика.Изучени е  Достоевског о  в  контекст е 

мировой  культур ы адекватн о само й  природ е  ег о  творчества,которо е 

являетс я мощным диалого м с  самым и разным и  мыслителям и  и  писателя ­

ми вее к  време н  и  народов . 

Эта методологическа я  тенденци я  отчетлив о  проявляетс я  и  в 

современно й  русско й  достоевистике.Принципиально й  в   это м  смысл е 

являетс я  книг а  Г.М.Фридпендер а  "Достоевски й  и  мирова я  литерату ­

ра"^ ,  котора я  посвящен а восприяти ю  творчеств а  русског о  писател я 

немецко й  и  французско й  литературо й  X X века.Показателе н  такж е пе ­

риодически й  сборни к   "Достоевски й  и  мирова я  культура "  по д редакци ­

ей К.А.Степаняна .   Такж е  анализ у творчеств а Достоевског о  в  кон ­

текст е мирово й  литератур ы  и  культур ы  посвящен ы следующи е исследо ­

вани я гЯ.Э.Голосовке р  "Достоевски й  и   Кант"(1963),Э.М.Жиляков а 

"Традици и  сентиментализма .   в   творчеств е  раннег о  Достоевско ­

го(1844­1849)"(1989),Н.Ф.Буданов а  "Достоевски й  и  Тургенев"(1987) , 

^  Фридленде р Г.М.Достоевски й  и  мирова я литература.­Л.;1979 . 
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В.Я.Кирпотин"Ми р  Достоевского"(1980), и  другие . 

Вернемся  к  американском у сборник у .Стать и  Пекуровско й ,Спэт­ ~ 

тер и  и   Кенева н  демонстрирую т   фрейдистски й  подхо д к  Достоевско ­

му ,  реализуемы й ,  однако ,  этим и авторам и  в  совершенн о разны х  масшта ­

бах .  Стать я Фипли с  Б.Кенева н  "Возрождени е  и  познавательны й  сон;о т 

Достоевског о д о Герман а  Гвссв  и  Карл а Н)нга"̂ н а первы й  взгля д  на ­

писан а с   позици й  фрейдизма,однак о  включае т  в  себ я широки й  куль ­

турны й  контекст .   Кенева н трактуе т  писател я  ка к  пророк а возрожде ­

ния  человечеств а  чере з   обновленну ю  духовность.Кенева н  понимае т 

роман"Брать я  Карамазовы""пропитанны м  почт и библейско й  атмосферо й 

ожидания".Тем а  "звезды,котора я  подниметс я  н а  Востоке",част о 

встречаетс я  в   романе",­пише т   Кеневан ^   Авто р  стремитс я  дока ­

зать ,  чт о  Достоевски й  н е  ошибс я  в  свое м  пророчестве.Дл я  доказа ­

тельств а Кенева н бере т  стать ю  Герман а  Гесс е  "Брать я  Карамазо ­

вы"  ил и  зака т   Европы",т.е.анализируе т   вписанност ь Достоевског о в 

реальны й  контекс т  культур ы  X X века.Гесс е пишет,чт о идеа л  возрож ­

дения  и   всеобщег о братств а Достоевског о  возни к   и з  глубоки х под ­

сознательны х  источников.Есл и  классически й  европейски й  рационализ м 

определяе т   современног о  европейца,т о  возвра т  в  подсознательно е 

буде т  возврато м  к  тому,чег о н е был о в   западно м  сознании,н о  чт о 

развивалос ь  н а Востоке?т о ест ь обращени е  к  бессознательном у ста ­

нет  открытие м  Востока . 

Со времен и  Фрейд а  понимани е бессознательног о  изменилось. В 

это м смысл е Кенева н  принципиальн о  противопоставляе т  Фрейд а и   Юн­

га ,  утвержда я ,  чт о есл и Фрей д трактова л бессознательно е  в  цело м не ­

гативно ,  т о сегодн я м ы смотри м  н а эт о с  точк и зрени я Юнг а и   расс ­

матривае м  бессознательно е  ка к  источни к   творчеств а  и  цент р  гармо ­

^  Keneva n Phylli s  В.Rebirt h  an d  th e Cognitiv e Dream s Fro m 

Dostoevsk y  t o Herma n Hess e an d  C.G.Jung.P.181­191 . 



54 

ническог о равновесия.Н е случайно,подчеркивае т   дале е автор ,   в  Ев ­

роп е и  США сегодн я  возникл и  новы е и  активизировалис ь стары е рели ­

ги и ,основанны е  н а  подсознательном.Эт о  йога,дзен,парапсикопо ­

гия,шаманство,гипноз, и  т.д .   Открыти е подсознательног о дл я совре ­

менног о человек а Запад а открывае т  новы й  пут ь к   Востоку; и  именн о 

Юнг   утверждал,чт о  эт и новы е веяни я с  Восток а являютс я  источнико м 

нашег о дуковног о здоровья , 

Именно в  тако м религиозно­культурно м  контекст е X X век а  Ке ­

нева н анализируе т   Достоевского,который, в  частности,"очен ь совре ­

менен"" в свое м понимани и  преобразующе й  сип ы сн а  " ^   В  это м све ­

те  "преобразующе й  сил ы  сна "   и   предлагаетс я  восприяти е романо в 

Достоевского.Авто р  бере т   тр и  пример а  и з   "Братье в  Карамазо ­

вым ".Увиде в  в о  сн е  голодно е дитя,Дмитри й  изменяется,становитс я 

менее эгоцентричным,боле е ответственны м  з а чеповечество;о н  начи ­

нает   понимат ь  мысл ь  Зосимы:м ы  вс е отвечае м з а веек.Алеш а  такж е 

достигае т  новог о понимани я благодар я сну( у  гроб а старц а Зосимы). В 

случа е Иван а Карамазова(ег о разгово р с  чертом )  мы,п о мнени ю Кене ­

ван ,  имее м замечательны й  приме р  "сн а наяву",(п о  Юнгу,человек,ак ­

тивн о  фантазируя ,  пытаетс я  усилит ь внутренне е осознание). В цело м 

авто р стать и  принципиальн о  называе т  вс е  эт и  сн ы  познавательны ­

ми ,  т .  к  .символ ы сн а ­  катализатор ы  новы х  значени й ,возникаю!й,и х  и з 

опыта жизни . 

Кенева н опираетс я  н а  терми н И)нга"вепики й сон "  ,  предвещающий 

судьб у человечества.Подобны е  сны,п о мнени ю  автора ,   неоднократн о 

возникаю т   в  романа х Достоевского. В эти к  сна х  говоритс я о  возрож ­

дении человеческог о дух а к  ново й любви.Всле д з а Юнго м Кенева н го ­

ворит ,  чт о Велики е Сн ы  характеризуютс я  трем я стадиями;1)перио д  ха ~ 

Чbid.Р.184 , 



оса и  нигилизма,выраженног о  в  материализм е  и   крайне м  индивидуа ­

лизме ,  которы й  предшествуе т   ново й  эре ? 2)не?6опьшо е количеств о изб ­

р­аинико в веде т  борьб у з а спасение ;  3 )  избранник и  возвещаю т   новы й 

золото й  ве к   и  нову ю дуковнасть» И  н а это й основ е авто р  прослежива ­

ет  развити е Великог о  Сн а  в   "Подростке "   и   "Братья к   Карамазо ­

вык".Авто р  отмечает,чт о  в   мечт е Достоевског о о  будугце м Золото м 

Веке почт и  ничег о не т  о т   традиционног о  христианства^скорее ,  он а 

предполагае т   эволюционну ю  вероятность.Иным и  словами,"измененно е 

состояни е сознания",испытываемо е  Алешей  ка к   одни м  и з   избран ­

ный ,  являетс я  указание м  н а  возможност и  человечества­М ы  понима ­

ем,  чт о тольк о когд а любов ь к о всем у пропитае т  человеческо е созна ­

ние ,  произойде т  перерождени е человечеств а  в о всеобш,е е братство . 

И дале е Кенева н  внов ь  обращаетс я  к   современности.Видени е 

Достоевски м  будущег о всеобщег о братств а воплощаетс я  в  сегодняшне й 

литературе.Тако й  проры в в  новы е сфер ы сознани я обещае т  зр а  Водо ­

лея ,  говори т  Кеневан.Есл и  сюд а добавит ь угроз у ахтомног о уничтоже ­

ния ,  т о м ы те м боле е нуждаемс я  в   защите,акцентирующе й  внутренню ю 

связ ь  все й  жизни.Сейча с  продолжаетс я  перио д  обособленности>опи ­

санно й Достоевским.Н о ег о мечт а о  возрождени и  человечеств а  дае т 

нам надежду,заканчивае т   сво ю стать ю автор . 

Итак,методологи я  компаративистик и  позволяе т   исследователя м 

выкодит ь  КЭ.К  н а уровен ь поэтики,та к   и  к  высочайши м обое^щения м ре ­

лигиозно­философског о  и  метафизическог о  плана.Показательн а  в  это м 

смысле статья"Иежд у  рае м  и  адом?диалектик а  трагическог о  видени я 

Дастаевскаго"Энтон и  Мэгистрейля. ^ 

Метафизически й  пла н здес ь показываетс я  чере з   поэтику.Стать я 

начинаетс я  с   определени я  трагеди и  в  е е широчайше м смысле;эт о н е 

прост о смерт ь и  страдание, и  н е прост о реакци я  н а  ник.Скорее,он а 

*  Magistral e Anton y  S.Betwee n  Heave n an d Hell s th e Dialecti c o f 

Dostoevsky' s Tragi c Vision.P.191­199 . 
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связан а  с  определение м  отношени я  человек а  к  се6е,други и  и   вселен ­

ной .  Дл я  иллюстраци и  сложност и  трагическог о  видени я  Достоевског о 

авто р  рассматривае т   дву к   герое в  Достоевского:Раскольников а  и   кня ­

з я  Иышкина.Эт м  герои »  п о мнени ю  Мэгистрейпя ,  вьфажав т   инте^ллекту ­

альный  еЗунтСсюд а  вкпючаи5тс я  образ ы  Иван а  Карамазов а ̂  Подпольн о г о 

человек а  и  Никола я  Ста.врогина) и  святост ь (сюд а ̂  наряд у  с   Мышки­

ным.^относятс я  образ ы  Сон и  Мармепадовой ,  Алеш и  Карамазов а  и   Зоси ­

мы).Поскольк у  эт и  дв а  взгляд а  радикальн о  различаютс я  межд у  со ­

бой ,  невозможн о  говорит ь  о   концепци и  трагеди и  Достоевског о  ка к 

едино й  дл я  обои к   романов»Однак о  в  центр е  рюмано в  ест ь  основно й 

кудожествнны й  конфликт,результато м  которог о  являетс я  траге ­

дия­Борьб а  добр а  с о  зло м  лежи т   в  центр е  вее к   романо в  Достоевско ­

го .  В   свое м  развити и  ка к   романис т   и  теоло г   Достоевски й  прише л  к 

осознани ю  дл я  человек а  необкодимост и  уравновесит ь  сипь !   добр а  и 

зл а  а   izs6e  самом .  Б  романно м  мир е  Достоевског о  трагеди я  возникае т 

тогда ,  когд а  эт о равновеси е  нарушаетс я .  Теори я  сверхчеловек а  F'ac ­

кольников а  и  невинност ь  Иышкина­дв е  крайност и  в  диалектик е  писа ­

тел я »3т и  крайност и  рождаю т   трагедию,поскольк у  каждо й  и з   эти к   по ­

зици й  н е  хватае т   эффективног о  адекватног о  контрапункта.Таков а 

сут ь  позици и  Мэгистрейля . 

Завер(ла я  обзо р  сборника ,  можн о  сделат ь  некоторь! е  вывод ы . а 

именно ;   цел ь  это й  принципиально й  книг и  ­  дат ь  максимальн о  широку ю 

картин у  современны х  направлени й  достоевсковедени я  в  С1ЙА5 0Тсюда ­

самые  различны е  подход ы  к  Достоевскому,своеобразны й  эмпириз м  раз ­

личных  позици й  .   Ка к   пише т   В.Г.Одинокое ,   "4Toei M  уловит ь 

связност ь  различны х  этапо в  и  звенье в  литературног о  процесса,необ ­

ходи м  широки й  обзо р  конкретног о  материала".^ ­

Тем  н е  менее ,   выделен ы  дв а  основны х  методологи ­

^   Одиноко в  В.Г. .  Художественно­исторически й  опы т   в   поэтик е  русски ; 

писателе й  Новосибирск,1990.С.18 . 
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чески к   подкода г   интерпретационны й  и  компаративистским.Интерпрета ­

ция задае т  социально­политическую,фрейдистску »  и   феминистическу ю 

трактовк и  писателя ;   компаративиз м  переводи т   анали з   творчеств а 

Достоевског о  н а принципиальн о  новы й  уровен ь и  вписывае т  ег о в  ми ­

рово й  контекст .  Многи е стать и  сборник а в  цело м  продолжаю т  тенден ­

цию философско­религиозног о  подкод а к  Достоевском у  и  анализ а  ег о 

поэтики.Однак о  н а  это м фон е все­так и  значительно е мест о занимае т 

социально­политически й  подхо д  к   наследи ю  русског о  писате ­

ля (см .  ,  наприме р ,  Введение ,  перву ю  и  последню ю стать и  сборника) . 

Думается,некоторы е аналогичны е процесс ы  протекал и  и  в  русс ­

ко й достоевистик е  данног о  периода.Так,Г.М.Фридленде р  в   стать е 

"Достоевскийго б  итога х  и  перспектива к   изучения"(1985)пишетs"Нель ­

зя забывать,[что ]  произведени я Достоевског о живыми  нитям и  связан ы 

с современностью, а  поэтом у ег о наследи е являетс я  в  наш и дн и  (ка к 

эт о был о  и  в  прошлом)предмето м  ожесточенно й  идеологическо й  и  по ­

литическо й  борьбы."* ­

Однако в   стать е  "Достоевски й  в   эпох у  новог о  мышле­

ния "  (  199 1 )Фридленде р  уж е инач е стави т  акцентs"Способност ь  Досто ­

евског о понимат ь  люде й  разно й  мысл и  и  разног о жизненног о опы ­

та,охарактеризованна я  Бахтины м  ка к   ег о  своеобразны й  "диало ­

гизм",созвучн а  нашем у сегодняшнем у стремлени ю  к  открытом у  и  чест ­

ному диалог у с о все м человечеством"= = 

1.1.3 .   Сборни к   "Критически е стать и о  Достоевском" !  итог и и 

перспектив ы американского  и  русского  достоевсковедени я  X X в . 

Знаменательны м  событие м  в   американско м  достоевсковедени и 

являетс я  почт и одновременны й  выхо д дву х одинаковы х  п о  объему(26 9 

^  Фридленде р Г.М.Достоевский;о б  итога х  и  перспектива х  изучения./ / 

ДостоевскийгМатериал ы  и  исследования,Т.6,1985.С.34 . 

^  Фридленде р Г.М.Достоевски й  в  эпох у новог о мышления»/ / 

ДостоевскийгМатериал ы  и  исследования.Т.9,1991,С.6 . 
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и 27 0  страниц)сборнико в  стате й о  творчеств е  Достоевского.Первы й 

сборник­"ДостоевскийгНовы е  перспективы"­ ­  вышел  по д редакцие й  Ро ­

берт а Л.Джексон а  в  1984г,^второй­"Критически е  стать и о  Достоевс ­

ком"­выпустил а  в  1986г.Роби н  Ф.Ииплер,преподавател ь  Колумбийског о 

университета,чле н  Русског о исследовательског о центр а Гарвардског о 

университета­ ^ 

Сборник и  Милле р  и  Джексон а демонстрирую т   новы й  уровен ь дос ­

тоевсковедениягесл и  предыдущи е сборник и  п о основно й  свое й  позици и 

были ориентирован ы  н а исследовани е творчеств а Достоевског о  в  пла ­

не содержания(ег о репигиозно­философские5Социально­политически е  и 

прочи е смыслы),т о Милле р  и  Джексо н сосредоточен ы  в  перву ю  очеред ь 

на том,чт о в  предыдущи й  сборника х  представлен о ка к   второстепенны е 

тенденци и  ­   н а  эстетик е  и   поэтик е Достоевского.Эт о  обусловил о 

остру ю  постановк у  вопрос а о  методологи и  изучени я творчеств а  Дос ­

тоевского ,  котора я был а б ы адекватн а сложнейше й  позици и самог о пи ­

сател я . 

И наиболе е перспективно й  и  плодотворно й  в  данно м  контекст е 

и у   Миллер, и  у  Джексон а осознаетс я методологи я Бактина.Та к   бак ­

тинска я методологи я  выходи т  н а первы й  пла н в  анализ е  Достоевско ­

го ,  подчиня я себ е  интерпретаци ю  и   компаративистику.Методологи я 

Бахтина, в  которо й  н а перво м  план е находитс я анали з  поэтик и Досто ­

евского ,  и  тольк о  чере з  исследовани е художественног о слов а возмо ­

жен выхо д к  содержани ю  ­  во т  чт о определяе т  американско е достоев ­

сковедени е сегодня , 

Таки м образом,методологи я  Бахтин а  остр о  стави т   проблем у 

Достоевского­художника, и  именн о  эт о наиболе е актуальн о в  США се ­

годн я . 

^Dostoevsk y sNe w Perspectives.­Prentic e  Ha l  1,Inc.,1984.­269p , 

^Critica l   Essay s o n  Dostoevsky.­Boston,Mass.,1986.­270p . 
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Оба сборник а предваряютс я  вступительным и  статьями, в  которы й 

даетс я  кратки й обзо р  истори и  достоевсковедеии я  ка к   в  России,та к  и 

в други м  страна х  и  которые,п о сути,представляю т  собо й  итог и  раз ­

вити я мировог о и   американског о  достоевсковедени я  в   восприяти и 

дву к   видны м  американски м  специалисто в  п о Достоевском у  ­ ­  Милле р  и 

Джексона;можн о сказать,эт о своег о род а итог и  и  перспектив ы  миро ­

вог о достоевсковедени я  глазам и  американц а  вообще.Пр и  это м есл и 

специфик а  позици и Милле р  ­  прежд е всег о подведени е итого в  досто ­

евсковедени я ,  т о позици я  Джексон а  ~  эт о прежд е всег о обозначени е 

ег о  "новы м  перспектив" . 

И сборни к   Джексона, и  сборни к   Милле р  включаю т  таки м авто ­

ров ,  ка к   Робер т   Л.Джексон,Роби н  Ф.Миллер,Гэр и  С  ­Морсон,Робер т 

Л.Бэлкнап,Викто р  Террас,Валентин а  Ветповска я  и  Джозе ф Франк.Так ­

же,  в  т о время ,  ка к  отрыво к   и з  работ ы М.М.Бахтин а открывае т  сбор ­

ник   Джексона,стать я  о   Бамтин е  Кэри л Эмерсо н завершае т  сборни к 

Миллер, 

В сборни к   Роби н Ф.Милле р  вошл и  стать и  ка к   русским,та к   и 

американски м  литературоведо в разног о времени.Первы м  иде т  тру д Вя ­

чеслав а Иванов а  "Роман­трагедия"(1914),дале е  следуе т   стать я  Ро ­

берт а  Л.Белкнап а  "Дидиктически й  замыселsуро к   о  страдани и  в  "Бед ­

ным Людях"(1982);"Двойник "   Джон а Джонса(1983);"Нигилиз м  и  "Запис ­

ки  и з   подполья"Джозеф а Франка(1961)j"Риторик а  исповедиs"Записк и 

из   подполья"Достоевског о  и   "Исповедь"Руссо "   Барбар ы  Ха ­

уэрд(1981)р"Поэтик а  города"Дональд а ФэнгараС1965)?"Преступлени е и 

наказание;роман­трагеди я  в   5   действиях"Константин а  Мочульско ­

го(1967);"Дл я  чег о люд и одурманиваются?"Льв а  Толстого(1889)?"Рол ь 
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читател я  е   "Идиоте "   Р О Ё ИН  Г1иппер (  1979 )  ̂  "Поэтик а  "Идиота "  ;  п о  воп ­

рос у  мысле й  Достоевског о  о  жанре "  А  =  Ковача(1978) ;"Достоевски й  и 

психологи я  ревности:размышлени я  на д  "Вечны м  мужем "   Андр е  Жи­

да (  1923);"Достоевски й 5  политик а  спасени я С"Бесы" ]   Ирвинг а  Но ­

уи(1957)5"Стилистик а  исповед и  Ставрогина:исследовани е  ново й  глав ы 

"Бесов "   Леонид а  ГроссманаС1925)?"Подросток";рома н  ёеспоряд ­

ка"Малькольм а  Джонса(1977);"Или/ил и  поединко в  и  снов:"Кроткая "   и 

"Со н  смешног о  человека "   Джеймс а  Холквиста(1977)s"Тройно е  виде ­

ниез"Мужи к   Марей"РоЁерт а  Л.Джексона(1978);"Функци я  рассказо в  о 

святы х  в   романа х  Достоевского"Ж.Бертнеса(1978)5"Портре т   свято ­

г о г  нравственны й  идеа л  и/ил и  психологическа я  истина "   Свен а  ќЛинне ­

ра(1975);"Брать я  Карамазовы:Велики й  Инквизито р  и   вин о  радос ­

ти "Р .  Блэкмура С 1964);"Структур а  повествовани я  в   "Братья х  Карамазо ­

вых"   Виктор а  ТеррасаС1981);"Риторическо е  и   поэтическое:утвержде ­

ние  и  опровержени е  мнени й  в   "Братья х  Карамазовых "   В­Ветловс ­

ко й (1972 )  5  "Вербально е  осквернени е  в  "Бра'Тья х  Карамазовых "   Гэр и 

Морсона(1978 )   и"Вводны е  комментари и  к"Переработк е  книг и  Достоевс ­

кого "   Кэри л  Эмерсон(1986) . 

В свое й  вступительно й  стать е  Милле р  поставил а  свое й  задаче й 

показат ь  максимальн о  широки й  спект р  материало в  и  пробле м  всег о 

мировог о  достоевсковедени я  X X  века.Временно й  диапазо н  ста ­

тей ,  представленны х   в  сборнике ,   охватывае т   вес ь  X X  век,начина я  о т 

отрывк а  "Романа­трагедии"Вяч.Иванов а  (1914) и  конча я  работам и 

1986г,времен и  выход а  сборника.Здес ь  представлен ы  работ ы  о   Досто ­

евско м  исследователе й  разны х  эпо х  и з   США,России,Франции ^  Великоб ­

ритани и ,Швеци и  и  Венгрии­Уникальн ы  объе м  и  разнообрази е  представ ­



61 ­

пенног о в  сборник е материала, и  в  цепо м  именн о  сборни к   Миппе р 

прежде всег о и  подводи т  в  США итог и  всем у мировом у  достоевскове ­

дению з а вс е предшествующи е  годы . 

Анализиру я развити е достоевсковедеии я  в Росси и сраз у  после ? 

смерт и  писател я 5Милле р  упоминае т  имен а В.В.Розанов а  и  В.С.Соловь̂ ! ­

ева,которы е изучал и  Достоевског о  ка к   "религиозног о  провидца".Од ­

нак о одни м  и з  наиболе е значимы;­ ;  критико в тог о времен и Миппе р по ­

пахгае т  Н.Н.Стракова»Дл я  Милле р особенн о важно,чт о  Страко в  нако­ ­

дилс я в   близки х  отношения к   с   Толсты м  и  Достоевским;кром е то' ќ 

го,Страков,п о мнени ю Миппер,бы л  проницательны м  критиком,мнение м 

I 

которог о Достоевски й  никогд а н е пренебрегал.Милле р  здес ь солидар ­

на с  мнение м А.С.Долинина,высказанно м  и м еще  в   1940 г   в   стэль е 

"Достоевски й  и   Страхов",гд е  о н  пишет;"Исследовател и  говоря т  о 

влияни и  н а Достоевског о  Владимир а Соловьева,кое­кт о  выдвигае т  им я 

Федорова,уделялос ь д о си к   по р внимани е и  старши м словянафипа м Хо ­

мяков у и  Иван у  Киреевскому.Н о  эт о вс е крайн е субъективно;н е  под ­

лежит   сомнению: в  перву ю очеред ь долже н бы л быт ь поставле н  вопро с 

о Страхове,кот я б ы у ж потому,чт о в  само м  начал е  бОк   годов,когд а 

"процес с  перерождени я  убеждений"Достоевског о  тольк о чт о ста л на ­

мечатьс я ,  окол о него...находилс я  тольк о Страхов". * 

Миппер дае т  подробну ю  истори ю  советског о  достоевсковеде ­

ния.П о уе^еждени ю  Миппер ,  несмотр я  н а неприяти е Достоевског о впас ­

тями ,  именн о в  20е­­30 е г г  русским и  ученым и был и  написан ы  наиболе е 

перспективны е работы .  В   числ е  таки к  рабо т  Милле р  называе^ т  работ у 

Ю,  Тыиянова"Достаевски й  и  Гогопьг к   теори и  пародии" ,  гдг *  авто р  пока ­

за л себ я  ка к   "оди н  и з   ведущи х  русски х  формалистов".Кром е  то ­

го ,  Милле р  упоминаютс я  имен а таки х достоевсковедов  20х~30 х   гг,   ка к 

А„С.Скафтимов,8.8.Виноградов,В.Л.Комарович,В.Ф.Переверзев   и 

• Долинин  А .С .Достоевски й  и  други е  . ­ ­Л .  , 1989 .С .270 , 



А,,  с  Допнни н «Последни й  г^аряд у  с  Гроссмано м  и  Кирпотиным ,  подчерки­ ­

вае т   Миппер ,   продолжа л  работат ь  с   ,193 5 п о  195Ј>г(год ы  запрет а  Дос ­

тоевского )  ,  несмотр я  н а  невозможност ь  публикации.Гроссман а  Миппе р 

считае т   первым,кт о  рассматрива л  творчеств о  Достоевског о  в о  взаи ­

модействи и  философског о  и   эстетического.Творчеств о  Гроссмана,п о 

Миппер.предваряе т   иде и  Бактин а  о  рол и  полифони и  у  Достоевского ^ 

Миллер  подчеркивае т   влияни е  мощног о  антиформалистског о  по ­

тенциал а  Бактин а  н а  современно е  литературоведени е  США."Вводны е 

комментари и  к   "Переработк е  книг и  Достоевского"К,Эмерсо н ,  впервые ? 

переведенны е  дл я  этог о  сборника,п о  мнени ю  Миллер,бросае т   новы й 

све т   на. позици ю  автора ,  в  полемик е  о   полифони и .Т у  ж е  проблем у  отри ­

цани я  пассивност и  автор а  стави т   русски й  учены й  В,Г.Одинаков„О н 

пишетS"Нельз я  н е  учитыват ь  и  значени е  "монологического "   повество ­

вани я  о т   имен и  автора.Правда, в  последне е  врем я  м ы  утвердилис ь  s 

мысли  о   "полифонизме "   произведени й  Достоевского...Важн о  устано ­

вит ь  с8язь"монологически;< "   и"полифонически!г "   фор м  повествования"* ­

В  1960е~70 е  г г  заслуживаю т   упоминания,п о  мнени ю  Миллер,та ­

ки е  наш и  исследовател и ,  ка к   Г  .М.Фридпенде р (событие м  непрекодя!«,ег а 

значени я  Милле р  считае т   выпус к   полног о  собрани я  сочинени й  Досто ­

евског о  по д  ег о  редакцие й )  ,  М.  С  .  Гу с ,  Д .  С  .  Лихачев ,  К) .  М.  Лотма н ,  Л .  М»Ро

зенблюм.И з   рабо т   боле е  недавнег о  времен и  Милле р  высоког о  мнени я  о 

труд е  В.А.Туниманов а  "Повествовател ь  в   "Бесак"(част ь  и з   которог о 

была  включен а  в   сборни к   Джексона) ,   исследовани и  В.С.Нечаево й 

"Ранни й  Достоевски й (1821­1849 )  " ,  гд е  авто р  вскрывасз т   психологи ю 

творчеств а  Достоевского,сопоставля я  биографически е  факт ы  с   худо­ ­

жественны м  текстом| а  такж е  переведенно м  дл я  сборник а  труд е 

В.Е,Ветлавской"Риторическо е  и  поэтическое;утверждени е  и   опровер ­

жение  мнени й  в   "Братья к   Карамазовых" . 

1  Одиноко е  В.Г.Типологи я  образо в  в   кудожесгвенно й  систем е 

Ф.М.Достоевского.­Новосибирск,1981.С.23 . 



Таки м образом, в русско й  достоевистик е Милле р  привлекае т  по ­

этик а в   "Бе̂ сак "  (Туниманов ;  в  сборни к   такж е включе н  тру д Гроссман а 

19251­) ,  бактински й  подко д  к  Достоевском у (  Ветповска я ) ,  а  такж е  на ­

учно е истолковани е  мемуарны к   источнико в о  писателе(Нечаева) . 

Миллер  в   "Ввьэдении "  пишет ,  чт о русски е эмигрант ы (он а упоми ­

нает  Бема,Чижевского,Зеньковского,Зандер а  и   Мочупьского)внесл и 

основно й  вкла д в   достоевсковедение."Достоевский"Мачупьского(1946 ) 

являетс я  и  сегодн я самы м  популярны м  трудо м  п о критическо й Е)иогра ­

фии"­Милле р  помещае т   отрыво к   и з   зтог о  труд а  в  сборнике,отме ­

ти в ,  чт о Мочульски й  пр и анализ е Достоевског о  применяе т   попупярнун ) 

на Запад е  техник у  пристальног о чтени я (clos e reading )  и  рассматр?и ­

вгге т  Достоевског о  ка к  религиозног о философа = 

Таки м образом,да в  панорам у русско й  достоевистик и  и  отрази в 

ее 8  свое м сборнике,Милле р  демонстрируе т  диало г  русско й  и   запад ­

ной  культур;он а отражае т  в  сборник е т е ж е проблем ы  и  задачи, о ко ­

торый  говори л еще в  1980 г  Г.М.Фридпенде р  в   стать е  " О  некоторы х 

очередны х  задача х  и  проблема х  изучени я Достоевского"sэт о  прежд е 

всег о  "синтез ,  иде я  воссоединени я  народа,общества ,  чеповечествг*. ,  а 

вмест е  с   те м  обретени я  кажды м  сознательн о мыслящим  человеко м 

внутреннег о единств а и  гармонии"­ ^   Говор я о  современно й  русско й 

достоевистик е  в   вышеупомянуто й  статье5Фридленде р  такж е называе т 

тру д Бахтин а ка к   "фундаментально е  исследование,сыгравше е  в  изуче ­

нии творчеств а Достоевског о  в  советско й  наук е переломну ю роль,на ­

метившее дл я  этог о изучени я  новы е широки е задач и  и  раскрывше е дл я 

нег о  новы е  перспективы"=^Кром е Бахтина,Фридлендер,ка к   и  Миппер , 

упоминае т  Гроссмана,Долинина,Кирпотина,Шкловского »  Приче м  Фрид ­

ленде р  подчеркивает,чт о  в  т о врем я  ка к   в  20е­30 е  г г  у  на с  "воз ­

никл и благоприятны е  услови я дл я позитивно й  разработк и  и   обш,их, и 

ќфридленде р Г„М> 0 некоторы х очередны х  задача х  и  проблема х  изу ­

чени я Достоевского»//ДостоевскийгМатериал ы  и  исследования»Т.4 

1980...С.8 ,   ­ ^  Ibid.Р.7 . 
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многочисленны к   частны к   пробле м  творчеств а  писателя,[Фридленде р 

приводи т   здес ь  имен а  Виноградова,АлексеевауЦейтмана,Гроссма ­

на], . ,  в  настояще е врем я творчеств о Достоевског о  вс е чащ е изучает ­

ся такж е в  систем е боле е широки й  связе й с  различным и  ­рворческим и 

методами,жанрами,художественны м  опыто м  и  стилевым и  исканиям и  все й 

предшествующей  Достоевском у  и  позднейше й  русско й  й  мирово й  лите ­

ратур ы ­  о т  древност и  д о наши х дней" ^   Фридленде р отмечае т  в  сов ­

ременно й  мирово й  наук е о  Достоевско м боле е универсально е  понима ­

ние  Достоевского. В  это м  аспекте ,   п о  мысл и  Фридпендера,особы й 

вкла д внесл и  Д.С.Ликачев,М.Б.Храпченко,Т.Л.Иотылева,В.Е.Ветловс ­

кая,Л.И.Розенбпюм,Р.Г.Назмров, и  др . 

Отметим,чт о Фридлендер, в отличи е о т  Имллер, в это й работ е н е 

упоминае т   о   вклад е русски х религиозны х  философо в рубеж а веко в в 

наук у о  Достоевском,однак о  высказывае т   уверенност ь в   том,чт о  " в 

процесс е дальнейшег о изучени я Достоевског о историческ и  закономер ­

но ег о биографи я  и  произведени я буду т  выступат ь пере д нам и  всяки й 

раз  в  новы х  исторически х  связя х  и  опосредованиях"^ ^   Выше м ы  убе ­

дилис ь в  справедливост и  слов  ученог о н а ег о собственно м  примере . 

Вернемся  к  сборник у Миллер. В  свое м  панорамно м  "Введении " 

она отмечае т  начал о развити я  достоевсковедени я  в   США  в   конц е 

1930 х  годов,упомина я  имен а  Аврам а Ярмолинског о и  Эрнст а Симмон ­

са. В 1950 е  год ы серьезны е труд ы о  писателе,п о мнени ю Ииплер,опуб ­

ликовал и Ирвин г   Хоуи,Джорд ж Стайне р  и  Элисе о Вайвас . 

Миллер подчеркивает,чт о в  1960­ е  год ы  в США появилас ь груп ­

па ученых,внесши к   основно й  вкла д  в современно е прочтени е Достоев ­

ского .  К  и х числ у Милле р относи т   Роберт а  Бэлкнапа,Джозеф а  Фран ­

ка ,  Виктор а  Терраса,Эдвард а  Вазиолека,Руфус а Мэтьюсон а и  Роберт а 

Л.Джексона . 

^   Ibid . 

=2 Ibid.Р .  18 . 
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Миллер отмечае т  подъе м  наук и о  Достоевско м  в  США  "з а  пос ­

ледни е 1 5 пет",упомина я  таки е новы е имена ,  ка к  Диан а Бургин,3лле н 

Чансиз,Элизабе т  Далтон,Кэри л  Эмерсон,Джейм с  Майк л  Холквист,Барба ­

ра Хауэрд,Сидн и  Монас,Гэр и  С.Морсо н ,Нади н Натова ,  Джейм с Райс.,Мар ­

ти н Рай е и  Гэр и Розеншилд.Пр и  это м Милле р  подчеркивает,чт о амери ­

канско е достоевсковедени е сегодн я опираетс я  прежд е всег о н а русс ­

ки к  эмигрантов,рассматриваняди к   Достоевског о  ка к  религиозног о  фи ­

лософа. 

Миллер  отмечает,чт о стать и сборника" и  подтверждают, и  коррек ­

тирую т  обобщени я  п о истори и достоевсковедения. "   И   здес ь  Милле р 

стави т   принципиальны й  вопро с о  поиска х методологическог о подко ­

да,адекватног о  творчеств у Достоевского.Он а  пишет,чт о  кот я сущест ­

вуе т   обща я тенденци я развити я достоевсковедени я  о т  биографоисто ­

рическог о  к  формалистическому,структуралистском у  и  герменевтичес ­

кому,однак о в  известно м смысл е однозначно е выстраивани е  тенденци и 

,п о е е мнению,неуместно."Например,­пише т   Миллер,­н и  оди н  деконс ­

труктивис т   ил и  структуралис т  ещ е н е раскры л  вее к  сложносте й ос ­

новных романов  Достоевского.Достоевсковедени е  продолжае т   успешн о 

развиватьс я  в   традиционны х  рамкак,использу я  там,гд е  надо,труд ы 

теоретико в литератур ы  о т  Бактин а д о Беитсон а и  Бута, и  н е принима я 

их  в о  внимани е там,гд е он и  н е относятс я  к  конкретно й  проблеме. В 

это м  здорово м  ключ е  работаю т   таки е  мастера,ка к   Бэлкнап5Фэн ­

гер,Франк,Джексо н  и  Морсон.Вс е он и обладаю т  обширными  теоретичес ­

кими знаниями ,  которые ,  однако ,  н е применяю т  бе з  необходимости. "  * ќ 

Именно с   поискам и  методологии,адекватно й  Достоевскому­ку ­

дожнику ,   и  связывае т  Милле р сегодняшни й  и  завтрашни й  ден ь  амери ­

канског о достоевсковедения . 

^  Critica l  Essay s o n  Dostoevsky.Boston,Mass.1986.P.IS , 
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с  это й точк и зрени я рассмотри м тр и стать и  и з  сборник а  Мил ­

лер s  "Риторик а  исповедиS"Записк и  и з  подполья"Достоевског о  и"Испо ­

ведь"Руссо "  Барбар ы  Хауард(1981),отрыво к   и з  труд а Виктор а Террас а 

"Структур а  повествовани я  в  "Братья х  Карамазовых"(1981) и  "Предва ­

рительны е комментари и  к   "К  переработк е книг и Достоевского "   Кэри л 

Эмерсон(1986),которы е  помещен ы  в  сборни к   ка к   наиболе е показатель ­

ные дл я  американског о  достоевсковедени я  перво й  половин ы  80 х 

гг.Эт и тр и стать и  наглядн о отражаю т  некоторы е тенденци и  достоевс ­

коведени я  в  США сегодня . 

Первой статьей,представленно й  дл я рассмотрения,являетс я от ­

рывок   и з   "необычно й  и  неоценимо й  работы",п о выражени ю  Р.Миллер , 

уже упоминавшегос я  ране е Виктор а  Террас а  "Собеседни к   Карамазо ­

ва"  (1981 )  ,  данны й  по д заголовком"Структур а  повествовани я  в  "Брать ­

ях Карамазовых"^.Эт а работа­оди н  и з  лучши х образцо в  американског о 

структурализм а  начал а  SOx  гг.рон а продолжае т  традицию,мош,н о про ­

явленну ю  в  принципиально й  в  это м смысл е книг е Еэлкнап а  "Структур а 

"Братье в Карамазовых"= ,̂ а именно,традици ю  тог о специфическог о ис ­

пользовани я опыт а структурализм а  в  применени и  к  романа м Достоевс ­

кого ,  о  которо м  говори т  Миллер . 

Терра с разделяе т  структур у  повествовани я  в  "Братья х Карама ­

зовых "  н а  "министруктур ы  ил и  мотивы",одн и  и з   ни х  "динамич ­

ные"  ,"продвигающи е  повествование", а  другие­"статичные".Именн о 

структур а повествования"Братье в  Карамазовых "  обусловливае т  вариа ­

ции ,  в  которы х буде т  представле н  данны й  мотив.Дв е  антитетически е 

позици и  романа­"вс е дозволено "  и  "вс е отвечаю т  з а  всех"­заявпен ы 

чере з  специфически е мотив ы мног о раз.Например,когд а  Федо р  Павло ­

вич  избегае т   ответственност и  з а  сво и жутки е дел а тольк о пото ­

^Terra s Victor.Narrativ e Structur e  i n Brother s Karamasov.P.215 ­

^Belkna p R.Th e Structur e o f  Th e Brother s Karamazov.Mouton,1967 , 
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МУ5ЧТ0 принимае т  мер ы  предосторожности,чтоб ы  избежат ь суда . 

Одни  и з   лейтмотивов,используемы й  Достоевским^сопровождаю т 

персона ж  н а  протяжени и  всег о  романа(например,"вс е  дозволе ­

но"­­лейтмоти в Ивана )  ,други е являютс я доминанто й  глав ы  ил и  кни ­

г и (  наприме р ,  притч а о   зерн е  являетс я лейтмотиво м  старц а Зосим ы и 

Алеши,"тр и  тысяч и рублей"­лейтмоти в мирског о сюжет а  романа,слов о 

"надрыв"­лейтмоти в  книг и  четвертой) . 

В результат е этог о прием а различны е мотив ы  роман а  связан ы 

синтагматическ и  и   парадигматически,подобн о  музыкальны м мотива м в 

симфонии.Терра с  в  это й связ и  упоминае т  Бэлкнапа,которы й  насчита л 

в  одно м  абзац е  гп. I  эпилог а ссылк и  н а 1 4 различны х  событий(ил и 

мотивов)романа, а  такж е н е мене е двенадцат и  различны х  причи н  дл я 

убийства . 

Терра с  указывает,чт о  в  роман е основны м структурны м  замысло м 

являетс я  "зеркально е  отражение"(mirroring).Зеркальны й  обра з  объ ­

ясняе т  и  усиливае т  своег о двойника.Так,расска з   о  молодост и  старц а 

Зосимы являетс я  зеркальны м образо м  истори и  семь и  Карамазовых;Зо ­

сима в  юност и облада л многим и  чертам и  Дмитрия,истори я  Ипюши­зер ­

кальны й обра з   "Е.унта"Иван а и  "Великог о Инквизитора" ;  Коп я ка к  вы ­

разител ь иде й  Великог о Инквизитор а  являетс я  зеркальны м  образо м 

Ивана.Терра с  отмечает,чт о  тем а  Великог о Инквизитор а отражен а в о 

многи х места х романа( в эпизод е о   рол и  церкв и  и   государств а  в 

кель е старц а Зосимы, в рассуждения х  Смердякова, а дале е и  отц а Паи ­

сия п о теологически м  проблемам).Отголоск и  "Легенды "   слышн ы  д о 

конц а романа . 

Ритм  характера,стил я  в   роман е  выраже н  ка к   тезис­антите ­

зис,иным и словами,о н  двойной.Однак о  Терра с  указывае т  н а то,чт о 
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Уилья м Роу и  в  свое й  книг е  "Преступлени е и   наказание "   и   "Брать я 

Карамазовы"Sнекоторы е  компаративны е  наблюдения"говори т  о  "тройс ­

твенности".! ^  дале е Терра с  вводи т   н е  православны й  догма т   трои ­

цы,  ка к  следовал о  б ы ожидать, а им я В.С.Соловьева.Метафизическа я  и 

религиозна я област ь триединств а был а важн а дл я  Соловьев а  в   ег о 

рассуждения х  о   Богочеловеке.Терра с  предполагает,чт о  Достоевски й 

сознательн о созда л тре х братьев  Карамазовых,чтоб ы  соответствоват ь 

тре м  ипостася м  быти я Соловьева:духа,интеллект а  и  души.Кажды й  и з 

братье в переживае т   видение.И з   записны х  книже к   Достоевског о  к 

"Братья м Карамазовым "  ясно,чт о о н замышля л  видени е Дмитри я  в  Мок ­

ром ка к  параллел ь к  "Кан е Галилейской".Мочупьски й  обращае т  внима ­

ние  н а  параллел и  в   книг е девято й  и  одиннадцатой;тр и  разговор а 

Ивана с о Смердяковы м  параллельн ы  тре м испытания м  Дмитрия. В  книг е 

седьмо й  Алеша такж е подвергаетс я  тре м испытаниям:отц а Ферапонт а и 

ег о последователей,Ракитин а  и  Грушеньки » 

Терра с отмечает,чт о  "Брать я  Карамазовы"­такж е  и  рома н  "св.с­

пенс"(тревожно е ожидание,или ,  ка к  сегодн я  говорят,"триллер").Дос ­

тоевски й  держи т  читател я  в  напряжени и д о самог о конца,О б  это м  в 

книг е  "Структура"Братье в  Карамазовых"(1967 )   интересн о  написа л 

Бэлкнап.М ы  узнае м о б истинно м  убийц е в  конц е романарфамили я  Гру ­

шеньки  и   то,чт о он а сестр а Ракитина,становитс я  известны м  тольк о 

во врем я суда.Тайн а настоящег о отц а  Смердяков а  та к   и   остаетс я 

тайно й  д о самог о конца.Даж е о  том,являетс я  л и Коли н пе с Перезво н 

Илюшиной  Жучкой,м ы  н е знаем. О некоторы х сцена х можн о судит ь ка к  о 

приемах задержки,применяемы х  Достоевски м  дл я замедлени я темп а по ­

вествовани я (  пример­описани е  воскресног о  утр а  Коли) . 

Наконец,Терра с  говори т  о  "Братья х  Карамазовых "   ка к   о"вступи ­
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тельном "  роман е  (названны м та к  рассказчиком) .   В о  вступлени и 

рассказчи к   отмечает ,  чт о  первы й рома н ёы л написа н  еще  три ­

надцат ь ле т  наза д  и  чт о романо в два. В конц е первог о роман а Дмит ­

рий  уж е намети л  пут и дл я дальнейшег о развития,Ива н  постави л  идео ­

логически е проблемы, а Алеша  гото в реализоват ь и  то, и друго е в  но ­

вом романе.Рома н  Иван а  и  Катерин ы Ивановны,та к   же ,   ка к  Алеши и 

Лизы,н е закончен.Таки м  образом,незавершенност ь роман а делае т   ег о 

открыты м  дл я  поток а  жизн и  и  истории.Та к   структурны й  анали з  по ­

вествовани я романа,анали з  ег о поэтик и осуществилс я  в о им я понима ­

ния ег о  глубинны к  религиозно­философски к   смыслов .  Эт а  важнейша я 

особенност ь работ ы  Террас а н е тольк о высвечивае т  ег о личну ю исс ­

ледовательску ю  позицию,н о  и  обозначае т  важну ю тенденци ю современ ­

ног о американског о  достоевсковедения . 

Стать я Б.Хауар д решен а в  компаративистско м  ключ е и  посвяще ­

на актуально й  проблем е организаци и  текста,проблем е жанр а  испове ­

ди ,  "ба;?тинской "  проблем е речевы х  жанров^ .  Достоевски й  исследуетс я 

в контекст е мирово й  культуры ,  приче м  контексте,заданно м  и м  с.а­

мимСРуссо и   Подпольны й  человек).Структур а  стать и  построен а 

так,чт о сначал а авто р анализируе т   общи е  тенденци и  произведени й 

Русс о и  Достоевского, а зате м и к  различие . 

При  это м в  центр е внимани я  Хауар д ­  опять,ка к   и   у   Терра ­

са ,  пла н поэтик и Достоевского,в  частности,проблем а организаци и  по ­

вествовани я .Т о ест ь есл и Терра с  демонстрируе т   структуралистски й 

анали з  поэтики,т о  Хауар д отчетлив о ориентируетс я  н а проблем ы  поэ ­

тик и Достоевского,поставленны е  Бахтиным . 

Так,Хауар д  вводи т   категори ю  читателя.Пр и  это м  обще е дл я 

^Howar d  Barbar a F.Th e Rhetori c o f  Confessio n s  Dostoev'sk y '  s  Note s 

Fro m  th e Undergroun d  an d Rousseau' s Confessions.Ibid.P.64­73 . 
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Русс о и  Подпольног о человека,п о  Хауард, ­  то,чт о  и   тот, и  друго й 

тщетн о  стремятс я  к  независимост и  о т  суждени я читателя.Вообщ е Ха ­

уар д види т  мног о общег о межд у  образо м  "романтическог о  мечтате ­

ля", с  которы м  ассоциируе т   себ я  Подпольны й  человек ,   и  идеало м 

"праздного "  затворник а Руссо.Приче м  Хауар д  подчеркивает,чт о  "Рус ­

со  представля л  праздност ь н е ка к   прекращени е деятельности ,  н о  K5I K 

возможност ь активност и  иног о  рода:эт о  беспрепятственна я  работ а 

духа,погруженног о  в   "чудны е  мечты "   ^  Подпольны й  челове к   такж е 

проводи т  черт у межд у  "сложа­руки­сиденьем "   и  те м миро м  фантазии, в 

которо м о н накади т  себ е убежище . 

Хауар д пишет,чт о обра з   "романтическог о мечтателя "  сочетает ­

ся в  "Запискак "  с   образо м  "сентиментальног о  мизантропа"„Однак о 

Подпольный  челове к   н е  способе н  играт ь рол ь мизантропа,чт о подт ­

верждаетс я сцено й  н а вечеринк е у  Зверькова. В  это м  Хауар д  такж е 

види т  сходств о  с   Руссо,которы й  намеренн о приня л  поз у мизантро ­

па,  чтоб ы скрыт ь  сво ю  "социальну ю  неумелость"."Ясно,­пише т   Ха ­

уард,­чт о  в  портрет е Подпольног о человек а черт ы  сентиментальног о 

мизантроп а сильн о преувеличены "  ^   Хауар д види т  эт о преувеличе ­

ннее ил и  гиперболизацию )   в о  встреч е  Подпольног о человек а с  Ли ­

зой ,  котора я  напоминае т  знамениты й  эпизо д  "Исповеди",гд е Русс о пы ­

таетс я объяснит ь сво е поведени е с  Марион.Хот я  эпизо д с  Лизо й  мно ­

ги м обяза н  влияни ю Некрасов а и  Чернышевского,попытк а  Подпольног о 

человек а объяснит ь сво е поведени е ближ е к  позици и Руссо(Русс о ут ­

верждал ,  чт о ка к   бы ужасн о о н н е относилс я  к  девушке, в сердц е сво ­

ем  о н  оставалс я  "just e  e t  bon"(хороши м  и  справедливым)„ 8 дух е 

Русс о Подпольны й  челове к   настаивает,чт о  бы л  искрене н  в   свои х 

действиях . 

^   Ibid.Р.67 . 

=̂  Ibid.Р.68. 
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Итак,обще е мажд у  Русс о  и   Подпольны м  человеко м  ,п о  Ха ­

уард ,  состои т  в  замешательств е  обои х  п о  повод у  несоответстви я 

между  "сознанием "  и  "деланием".Наивно е ж е самодовольств о  "челове ­

ка природы "  Русс о с  ег о веро й  в   "справедливасть"свои х  действи й 

противопоставляетс я  сомнени ю  м  самоотрицани ю  Подпольног о  человек а 

. 8 это м Хауар д види т  принципиально е отличи е  "Записок" . 

Хауар д приходи т  к  выводу,чт о акцен т  Подпольног о человек а н а 

множественност ь возможны х  причи н  и  объяснени й  действи я  представ ­

ляет   основно е  отличи е  о т   взглядо в Руссо,выраженны х   в "Испове ­

ди"  .Утверждени е Руссо,что,пересказа в  истори ю  парадоксо в  личнос ­

ти,можн о  и х разрешить,отрицаетс я  в  "Записках"„Самоанали з   н е раз ­

решает, а  умножае т  эт и парадокс ы  д о  бесконечност и .П о  ХауЈ^рд,ти п 

сознани я  геро я  Достоевског о  предельн о  усложнилс я  в результат е 

внутренне й  диалогичност и  ег о сознания,чт о  нашл о выражени е в  орга ­

низаци и  повествования, в  характер е исповед и  героя . 

Итак,изучени е  поэтик и  Достоевског о  ­  во т  ведуща я  тенденци я 

современног о американског о  достоевсковедения.Пр и  это м финальна я 

работ а сборник а Иилле р показывает,чт о дальнейши е  перспектив ы  е е 

изучени я связан ы  прежд е всег о с  методологие й  Бахтина . 

Кэри л Эмерсо н  написал а  "Предварительны е  комментари и  к   "К 

переработк е  книг и  Достоевского"М.М.Бахтина "   специальн о дл я сбор ­

ник а Миллер.^Сво ю стать ю Эмерсо н  начинае т  с  указания,чт о  "Пробле ­

мы поэтики "  Бахтин а существую т   в  дву х версиях,принадлежащи х  дву м 

очен ь разны м  эпохам. И  дале е  следуе т   известна я  истори я  издани я 

это й  книги,расска з  о  том,чт о е е перва я  публикаци я  по д  название м 

"Проблем ы  искусств а  Достоевского"был а  осуществлен а  в   ма е 

^Emerso n Саг у 1  .Comment s оп"Томагс 1 а  Reworkin g o f   th e Do s toes/sky '  s 

Book".//Critica l   Essay s o n Dostoevsky.P.243­269 . 



1929г,чере з   пят ь месяце в посл е  арест а  Бахтина»Второ й  ра з   кни ­

га ,  расширенна я  и  переименованная,вышл а  в  1963,посл е  эр ы Сталина, и 

явилас ь ка к   ново е открыти е Бактина.Эт и  текст ы  очен ь  отпичаитс я 

дру г  о т  друга,подчеркивае т  Эмерсон.Втора я  книг а отражае т  тридцат ь 

лет  размышлени й  о  теори и жанр а и  истори и роман а и  являетс я  уж е н е 

прост о монографие й  о  роман е Достоевского, а  ,  скорее,исследование м 

мест а Достоевског о  в  истори и романног о сознания . 

В сво ю очередь,стать я  Бахтина" К  переработк е  книг и Достоевс ­

кого "  ,  написанна я  в  1961г,появилас ь тольк о в  1975г,уж е посл е смер ­

ти Бахтина,подчеркивае т  Эмерсон.Когд а стать я  впервы е вышла в  кни ­

г е "Контекст~1976 "  ,  В .  В .   К.ожино в в  предислови и  написал,чт о Бахти н 

планирова л  полны й  пересмот р текста,н о п о различны м  причина м реа ­

лизова л сво й замысе л тольк о отчасти.Чт о  эт о  был и  з а  причины,м ы 

можем тольк о  предполагать,размышляе т   Эмерсон.И ы  тольк о знаем,чт о 

Бахти н н е печаталс я тридцат ь лет.Ег о н е могл и официальн о реабили ­

тировать ,  поскольк у  о н  никогд а  н и  в   че м формальн о н е обвинял ­

ся ,  но ,  несмотр я  н а двадцат ь пе т  безупречно й  преподавательско й  дея ­

тельност и ,  издательства .   н е торопилис ь с  опубликование м  трудов  че ­

ловек а с  политическ и  неблагонадежным и  взглядами.Эмерсо н  подчерки ­

вает,чт о  эт и  записки.таки м образом,раскрываю т  Бахтин а оптималь ­

но~в ситуаци и  неподцензурности.Благодар я  усилия м  Кожинова(н е без ­

возмездным и ,  конечно ,  в   скобка х  отмечае т  Эмерсон),записк и  Бахтин а 

вышли бе з  поправок . 

По Кожинову,книг а Бахтин а о  Достоевско м  в  обеи х своих ,  вер ­

сия х  п о дву м аспекта м  воспринимаетс я  неточно, и  дл я и х разъяснени я 

Бахти н  и  написа л сво и заметки.Первы й  аспек т   КАСАПСЯ  полифонии,ко ­

тора я  ошибочн о  воспринималас ь  в   СССР  и  н а Запад е ка к  репяти — 
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визм. Вторым  аспекто м  был а  проблем а  отношени й  автор а  и   ге ­

роя ,  т .  е .  возможност ь автор а  создат ь н е зависимы;­ ? о т  нег о персона ­

жей внутр и  художественн о оформленног о целого » Ка к   отмечае т   Кожи­ ­

HOS,   относительн о  релятивизм а  Бакти н  ясн о выразилс я  в  книг е о 

Достоевском.П о  втором у ж е пункт у Бакти н са м  написа л  Кожинов у  в 

июле  1961г.,чт о  позици я  автор а в  полифоническо м  роман е вызвал а 

мног о недопонимани й  и  возражений . 

"Бакти н здес ь  утверждает,­пише т   Эмерсон,­чт о  Достоевски й 

внес в  искусств о литератур ы  тр и взаимосвязанны к   нововведения,име ­

ющик   боле е широко е отношени е к  философи и  сознания.Во­первык,Дос ­

тоевски й  созда л  новы й обра з  человека,которог о  нельз я  привест и  в 

законченну ю  форму,Во­вторык,о н  выдвину л  "иде ю  саморазви ­

тия "  ,  т.е .  ид̂ ею ,  раскрывающуюс я  н е н а уровн е  системы, но  н а  уровн е 

события. Наконец,о н  разработа л  поняти е  диалог а  ка к  особо й  формы 

человеческог о взаимодействия«Эт и  тр и  категори и  затрагиваю т  вопро ­

сы релятивизм а  и  отношени й  автор а и  геро я следующи м  образом. 

Отправно й  точко й  може т   послужит ь  определени е  монологиз ­

ма,данно е Бактиным:"отрицани е  равны х  пра в сознани я  п о отношени ю к 

истине".Диалогиз м  же,напротив,гарантируе т   каждом у сознани ю  равны е 

права,Н о Бакти н  н е предлагае т  отсутстви е истины,ка к   и  то,чт о ко ­

нечные ценност и  н е имею т   значения(релятивизм).Фактически,задаче й 

человек а являетс я  стремлени е  к   "голосу­мировоззрению".Важн а  н е 

"вера",по д  которо й Бакти н скоре е всег о име л в  вид у тождеств о меж ­

ду одиночны м  верующи м  и  одиночно й  истиной,н о  "чувств о веры" «Дос­

тоевски й  част о привлекае т  атеизм,чтоб ы  показат ь  некватк у  этог о 

чувств а  веры." ^ 

Эмерсон  утверждает,чт о  эт о  "чувств о веры "  лежи т  в  основ е " К 

Чbid.Р.244 . 
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переработке...".Чувств о  вер ы  ­   эт о  поис к   высше й  сипы,н о  по ­

иск,всегд а открыты й  дл я определения."Новы й  обра з  человека "  Досто ­

евског о ниче м н е завершается,н о  н е потому,чт о  не т   истины?о н  н е 

завершается,потом у  чт о ми р  всегд а може т  ег о удивить.И з   этог о воз ­

никае т  поняти е Бактина, а шире, и  Достоевского, о диалоге.Диало г  мо ­

жет   состоятьс я  тольк о тогда,когд а челове к   занимае т  определенну ю 

уязвиму ю  позицию.Эт о воплощение,осуществлени е  Бахти н  называе т  со ­

бытием ,  которо е в  корн е отличаетс я о т  взаимодействи я  иде й  н а уров ­

не абстракций." ^ 

Каждое сознани е имее т  прав о н а поиск и свое й собственно й  ис ­

тины, и авто р  в  то м числе.Бахти н  подчеркивает,чт о  полифоничны й  пи ­

сател ь н е  пассивен.Тольк о  ег о  активност ь отличн а о т  активност и 

монологичны х  писателей.Исследу я  эт о  отличие,Гэр и  Сау л  Морсо н 

предположил,чт о  полифони я  включае т  н е отсутстви е авторског о за ­

мысла,  н о отличны й  спосо б  дл я  замысл а  произведения.Таки м  обра ­

зом,Эмерсо н  делае т  вывод,чт о теори я Бахтин а основываетс я  н а поня ­

ти и творческог о процесса .  Достоевски й  ка к  авто р  участвуе т  в   диа ­

логе ,  "  организу я "его . 

Именно в  это м контекст е Эмерсо н советуе т  читат ь отступлени е 

Бактин а п о повод у смерт и  в  произведения х  Достоевског о  и   Толсто ­

го .  Толсто й  отказываетс я  воплощат ь сознани е и  поэтом у може т  быт ь 

внутр и  ил и снаруж и  умирающег о сознани я гне т   точк и  зрения,котору ю 

он н е може т  разрабатывать.Достоевский,напротив,никогд а  н е изобра ­

жает  смерт ь изнутри,смерт ь дл я нег о всегд а объективны й  фак т   дл я 

други х  сознаний.Эмерсо н  подчеркивает,чт о  и  Бактин, и  Достоевски й  в 

ег о прочтени и рассматриваю т  внешню ю  позици ю  ка к  единственн о дейс ­

твенную .  Коммуникаци я ,близост ь  и   даж е сам а вер а всегд а  находятс я 

^Ibid.Р.245 . 
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вн е конечно й  истины,вн е друго й  истины.Тольк о  эт о може т   быт ь  га ­

рантие й  истинног о взаимодействия . 

Итак,Эмерсо н  демонстрируе т   взаимосвяз ь религиозно­философс ­

ког о и  эстетическог о подходо в ка к  к  творчеств у Достоевского,та к  и 

к  наследи ю Бахтина; и  пр и  это м ключево й  проблемо й  сегодняшнег о по ­

нимания  и   Бахтина, и  Достоевског о  он а  считае т   проблем у  авто ­

ра,проблем у  диалогического­монологическог о  в  творчеств е Достоевс ­

1  кого,проблем у  целостно й  авторско й  позици и  писателя.Вс е эт о нахо ­

дит  сво е уточнени е и  развити е в  сборник е Джексона . 

1.1.4 .   Сборни к   "Достоевский:Новы е  перспективы":Бактин . 

Сборник   Р.Джексон а  открываетс я отрывко м  и з  работ ы  М.Бахтин а 

"Проблем ы  поэтик и  Достоевского", а  именно ,   анализо м  произведе ­

ния"Двойник".Дале е следую т  стать и американски х  и  русски х  исследо ­

вателе й современног о  периода:"Петербургски е  фельетаны"Джозеф а 

Франка?"Чита я  межд у  жанрамиs"Дневни к   писателя"Достоевског о  ка к 

иная  беллетристика "   Гэр и  С.Морсона;"Аристотелевско е  движени е и 

композици я  част и 2   "Записо к   и з  подполья"Роберт а  Л.Джексона?"Дос ­

тоевски й  и  РуссоSпересмот р  этик и  исповеди "  Роби н  Ф.Миллер?"Горо д 

Раскольников а  и  наполеоновски е  планы "  Эде л  Линденмейер?"Достоевс ­

кий5иде я  "Игрока"Д.С.Сэвидж;"Пробел ы  в   наук е  о  Христе,"Идиот " 

Майкла Холквиста?"Повествовател ь  в  "Бесах "   В.А.Туниманова;"Степа н 

Верховенски й  и   формирующая  диалектик а  "Бесов "  Гордон а Ливермо ­

ра;"Искусств о  вымысл а ка к  тем а в   "Братья х  Карамазовых "   Виктор а 

Терраса;"Алеш а  Карамазо в  и  геро й литератур ы о  святых "  Валентин ы 

Ветловской;"Памят ь  в  "Братья х  Карамазовых "  Роберт а  Л.Белкнап а  и 
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"Парадок с  "Легенд ы о  Велико м Инквизиторе "  Жак а Катто . 

Вступительна я  стать я  Джексон а  показывает,чт о  специфик у 

данног о сборник а в  конечно м счет е обусловил а  установк а н а  "новы е 

перспективы "   достоевсковедения » 

Как  и  Миллер,Джексо н  выстраивае т   истори ю  достоевсковеде ­

ния? в  частности,показывае т   развити е русско й достоевистики ,   приз ­

нава я в  советско й  достоевистик е н е меньшую"полифонию "   в  отношени и 

большинств а сложны х  вопросо в творчеств а Достоевского,че м  в  други х 

странах. В качеств е пример а Джексо н  приводи т  рома н  "Бесы",которы й 

рассматривалс я  ка к   памфле т   н а революцию{Гу с ), ,  "анатомировани е и 

критик а  ультра­левог о  экстремизма"(Сучков )   и  "трагеди я  всег о  го ­

рода .  . .  В"Бесах "  м ы наканун е начал а Апокалипсиса"(Карякин). В  повы ­

шенном интерес е к  "Бесам"Джексо н  усматривае т  зна к   углублени я  ин ­

теллектуальног о сознани я  в  послесталинско й  России . 

Надо сказат ь в  скобках,чт о  "Бесы "   привлекаю т   вс е  больш е 

внимани я  у  нас. В качеств е пример а можн о привест и  статьи:Б.Н.Тихо ­

миров" 0 "Христопогии"Достоевского"(1994),Н.Ф.Буданова" 0  некоторы х 

источника х  нравственно­философско й  проблематик и  роман а  "Бе ­

сы"  (1988 )  ,К.А.Баршт"Бесы"Достоевског о  и   "Мы"3амятина 5 Концепци я 

человека""(1996),Т.А.Касаткина"Эмоционально­ценноетна я  ориентаци я 

ирони и  и   е е  воплощени е  в   роман е  "Бесы"Достоевского(обра з 

Ник.Ставрогина)(1993), и  наконец,Ю.Ф.Карякин"Заче м  Хронике р  в  "Бе ­

сах"? "  (  198 1 )  .Причем ,  эти к   исследователе й  интересуе т  рома н в   самы х 

разны х  областях:нравственность,общефилософски е  вопросы,полити ­

ка ,  психологи я .Наш и  учены е в  свое м видени и роман а вс е больш е  смы ­

каютс я с  русским и  эмигрантам и  ­  представителям и  религиозно й  фипо ­
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Софии  начал а века„Например,Тикомиро в  в   свое й  стать е  пишет,чт о 

сокровенно й  мысль » Достоевского,лежаще й  в  основ е рассуждени й  Ки ­

риллов а о  Христе,являетс я  запис ь  в   дневник е  1864г5 "совершенн о 

бессмысленно, есл и  пр и  достижени и  цеп и  вс е  угасае т   и  исчеза ­

ет "  (20 ,  173 )  =  "Именн о поэтом у  в  "симво л  веры "  Достоевског о с   необ ­

ходимость ю  вкоди т  иде я бессмертия",­пише т  Тикомиров. ^ 

Переиздани е в  1963 г  труд а И.Бахтин а  1929г."Проблем ы  поэтик и 

Достоевского"Джексон,подобн о  Милле р  и  Фридлендеру ,   рассматривае т 

ка к  событи е чрезвычайно й  важности.Проблем а  непонимани я  Бахтин а 

Джексон а волнуе т  та к  же,ка к   и  Эмерсон,т.е.эт о становитс я  вопросо м 

обсуждени я  в  американско м  достоевсковедении.Непонимани е  читател я 

в отношени и  позици и Бахтин а Джексо н  види т  в  нежелани и  Бахтина(ил и 

невозможност и  п о политически м  причинам)связат ь  сво е  рассуждени е 

по  повод у  поэтик и романо в Достоевског о с  детальны м  рассмотрение м 

точк и зрени я  автора.Итак,проблем а  автора,целостной,"монологичес ­

кой "  позици и  Достоевског о  внов ь проявляетс я  ка к   ключева я  проблем а 

современног о американског о  понимани я  и  Достоевского ,  и  Бахтина . 

Более целостны й  подхо д  к   текст у  Достоевского ,   п о  мнени ю 

Джексона ,   н е  тольк о  б ы  проясни л  позици ю Бахтина,н о и  приве л к 

важным изменения м ег о формулировок.Джексо н  делае т  вывод,чт о  в  лю ­

бом случа е полифони я дл я Достоевског о являетс я  н е стольк о осново ­

полагающим  принципом,скольк о  проблемой,котору ю  должн о  решат ь  в о 

взаимосвязанны х  сфера х  сознания,идеологи и  и  эстетики, и  котора я 

была поставлен а в  "Записка х  и з  подполья".Джексо н  подчеркивает,чт о 

в свои х романа х  Достоевски й  н е тольк о рассматривае т   "болезн ь соз ­

нания" ,  т о ест ь раскрывае т  е е социальные,психологически е  и   духов ­

^  Тихомиро в Б.И. О  "Христологии "  Достоевского.//Достоевски й 5  Мате ­

риалы  и  исследования.Т.11,1994.С.111 . 
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ные причины,н о такж е  преодолевае т  е е эстетическ и  в  драматическо й 

форме полифоническог о романа . 

Именно позици я  Бахтин а стал а дл я сборник а Джексон а осново ­

полагающей  и   определяюще й  "новы е  перспективы"достоевсковеде ­

ния.Так,Джексо н  пишет,чт о перва я работ а сборник а ­  анали з   Бакти ­

ным  "Двойника "  ­  пропивае т  све т  н а "диалектическу ю  природ у слова " 

в творчеств е Достоевского . 

В предислови и  к  сборник у Р.Джексо н  отмечает,чт о опубликова ­

ние  тридцатитомног о  собрани я  сочинени й  писател я  по д редакцие й 

Г.М.Фридпендер а  дал о побудительны й  толчо к   в  развити и  достоевско ­

ведени я в   1960­ к   года к   ка к  в  России,та к   и  в  США.   Джексо н  такж е 

признает,чт о американско е достоевсковедени е з а последни е тридцат ь 

лет   продвинулос ь  впере д  благодар я  труда м  таки м  мастеров,ка к 

Р.Бэлкнап,Р.Кокс,Д.Фангер,Дж.Франк,Дж.Гибиан,Р.Джексон,Р.Мэтлоу , 

Р.Милпер,Г.Иорсон.Есл и  сюд а  добавит ь  развити е  достоевистик и  в 

России,т о можн о сказать,чт о  "проискоди т  настояще е возрождени е на ­

ук и о  Достоевском",­добавляе т  Джексон. ^ 

Структур а сборник а Джексон а п о проблематик е делитс я н а  две 

части.Перва я  часть,начинающаяс я  с  отрывк а и з  исследовани я Бакти ­

ным  "Двойника",являетс я  принципиально й  дл я  Джексона.Достоевский ќ 

с ег о точк и зрения,впервы е зада л  тем у двойничеств а человека,подо ­

шел  к  человек у  по­новому.Н а  эт у нову ю перспектив у  ориентировалс я 

в свои к   исследования х  и  Бахтин, а всле д з а ни м и  Джексон.Кром е то ­

го ,  проблем а повествования ,  слов а всегд а был а в  центр е анализ а Бах ­

тина .  И  вс я перва я част ь сборника .  Джексон а та к  ил и инач е связан а с 

ќ̂ Dostoevsk y sNe w Perspectives.­Prentic e  Ha l  1 ,  Inc .  ,  1984.P .  18 . 
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поэтикой,анализо м  слова. В  аннотаци и  к  сборник у  п о этом у повод у 

написано,чт о  "дл я писател я  и  дл я  читател я  проблемо й  обсуждени я 

являютс я  н е тольк о специфически е мнени я  ил и заключени я о  Достоев ­

ском ,  н о т а манера, в которо й Достоевски й  чере з   образ ы  раскрывае т 

основны е  моральные,психологические,социальны е  ил и  философски е 

проблемы,  которы е стал и  насущ^ным и  в   жизн и  личност и  и   обществ а 

спуст я столети е посл е ег о смерти." ^ 

Рассмотри м  вкратц е  нескольк о  стате й  перво й  части?вс е 

они,та к   ил и иначе ,  опираютс я  н а методологи ю Бахтина . 

Джозеф Фран к   в  "Петербургски х  фельетонах"=^рассуждае т  о  по ­

вествовани и  о т  первог о лиц а ка к  о   наиболе е  близко м  Достоевско ­

му.П о Франку,это т   жан р да л писател ю свобод у дл я диалого в с  собо й 

и читателем,возможност ь соединят ь ми р фантази и  и   реальности,исс ­

ледоват ь социальны е и  психологически е типы(например,мечтателя) . 

Гэр и С.Морсо н  в  эсс е  "Чита я межд у жанрамиs"Дневни к   писате ­

ля "Достоевског о ка к  ина я беллетристика"=^такж е  пише т  о  жанр е фель ­

етон а ка к  одно й  и з  наиболе е близки х Достоевскому.Рассуждени я  Иор ­

сон а  ставя т   вопрос ы  повествовани я  в  творчеств е Достоевског о  и  в 

то й литературно й  традиции, в  которо й бы л написа н  "Дневни к   писате ­

ля"  . 

В стать е  "Аристотелевско е движени е и  замысел"" *  Р.Джексо н  оп ­

ределяе т  внутренне е движени е к  катастроф е е о второ й част и  "Запи ­

сок  и з  подполья"Достоевског о  ка к  аристотелевско е  и  связывае т  это т 

^  DostoeVSку;Ne w Perspectives.­Prentic e Hal1,Inc.,19S4.P.1 . 

^  Fran k Joseph.Th e Petersbur g  Feuilletons.//DostoevskysNe w  Pers ­

pective s .Pre n tice­Ha11,1984.P.35­56 » 

^  Horso n Gar y S.Readin g  Betwee n  th e GenressDostoevsky' s Diar y 

of  a  Write r   Metafiction,Ibid.P.56­66 , 

ќ*  Jackso n R.Aristotelia n  Movemen t  an d Desig n  i n Par t  2  o f  Note s 

Fro m  th e Underground.Ibid.P.66­82 . 
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аристотелевски й  элемен т   с   христиански м  замысло м  Достоевско ­

го .  Джексо н  убежден,что"Записки "   нельз я интерпретироват ь однознач ­

но,  кот я кристиански й  замысе л  этог о  произведени я  очевиден.Одна ­

ко пропитанны е парадоксальным и  определениям и  рассказчик а  "Записк и 

из  подполья "  оставляю т  читател я с  чувство м  нерешенны х  авторски х 

проблем. В это м  "Записки "  схож и с   "Крейцерово й  сонатой"Топстого . 

Робин Ф.Иилле р  в  свое й стать е  "Достоевски й  и   Pycco s  перес ­

мотр  этик и  исповеди" ^  пишет,чт о уклончивост ь рассказчик а проявля ­

етс я боле е всег о в  форме исповеди." В творчеств е Достоевского,­пи ­

шет  Миллер,­истин а  выясняетс я  по­разному,н о  редко­чере з   испо ­

ведь .  "Эт о относитс я  к  "Записка м  и з  подполья",гд е Достоевски й  исс ­

ледуе т  такж е и  динамик у  исповедальног о обман а и   самообмана.Кром е 

того ,  Милле р  пытаетс я  понят ь сложны е взаимоотношени я  Достоееског о 

и Руссо .   О  то м ж е стать я  Хауар д в   сборник е  Миллер,следователь ­

но,  жан р исповед и  и  проблема"Достоевский­Руссо "  активн о обсуждают ­

ся . 

В  "Город е Раскопьников а  и  наполеоновски х  планах"Эдел ь Линден ­

мейер^   раскрывае т  способ, с  помощь ю которог о проблем ы  городског о 

планирования­точнее,наполеоновски е  план ы  реконструкци и  Пари ­

жа­входя т  в   диалектик у  сознани я  Раскопьников а  з а мгновени я д о 

убийств а процентщицы. В  конц е стать и авто р делае т  вывод,чт о Петер ­

бур г   у   Достоевског о ­н е тольк о задни й  пла н развити я  трагедии,о н 

сам­трагедия.Та к   в  сборник е Джексон а тем а Наполеон а  н е  остаетс я 

на уровн е политическо м  и  даж е философском,,ка к   эт о был о в   стать е 

Ш.Кнап п  первог о сборника, а обретае т  и  эстетически й аспект . 

^  Mille r  R.Dostoevsk y  an d Rosseau:th e Moralit y  o f  Confessio n 

Reconsidered.Ibid.P.82­99 . 

^  Lindenmey r  Adel.Raskolnikov' s Cit y an d  th e Napoleoni c Plan . 

Ibid.P.99­111 . 
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Среди  произведени й  Достоевског о  ест ь роман,которы й  Д.С.Сэ ­

видж считае т   одни м  и з  наиболе е значительных,н о лочт и  обойденны х 

вниманием.Это­"Игрок". В  статье"Достоевский:иде я  "Игрока" ^   авто р 

связывае т  это т  рома н с   "Запискам и  и з  Мертвог о дома "  в  философско м 

плане, в частности,диалектик у  судьб ы  и  свободы . 

Втора я част ь сборник а Джексон а органическ и  вытекае т  и з  пер ­

вой .  Джексо н  в  свое м творчеств е ориентирова н  н а то,чт о  Бахтин,на ­

ряду с   горизонтально й  плоскостью,"н а  которо й существуе т  множеств о 

сознаний,голосов",предлагае т   вертикально е  измерени е  в   романно м 

универсум е Достоевского,иерархи ю  голосов,приче м  наивысши м  в   это й 

иерархи и  являетс я слов о Христа.Во т  специфическа я  позици я сборник а 

Дм^ексона ,  во т  "нова я  перспектива "   американског о  достоевсковеде ­

ния, к   которо й м ы буде м ниж е неоднократн о возвращаться :  у  Джексон а 

методологи я Бахтин а становитс я осново й  выявлени я религиозно­фило ­

софски х смыслов   творчеств а  Достоевского.Приче м  Джексо н  всле д з а 

Бахтины м осознает,чт о  "христианско е провозглашени е  веры"Достоевс ­

ког о  н е тольк о резюмируе т  ег о религиозно е мировоззрение,н о  выра ­

жает   "живы е формы"  ег о художественног о  и   идеологическог о  мышле­

ния.Отсюд а  и  направленност ь структур ы  второ й част и  книги­выявле ­

ние религиозно­философски х  смысло в творчеств а русског о писателя . 

В  "Пробела х  наук и о   Христе":"Идиот "   М.Холквист ^  утвержда ­

ет ,  чт о центральным и  метафорам и  в  "Идиоте", в отличи е о т   "Преступ ­

ления и  наказания",являютс я  казн ь и  апокалипсис,н е  начал о жизни, а 

ее внезапны й  конец.О н рассматривае т   "Идиота "  н е в  обычны х  терми ­

нах сходств а межд у Мышкиным  и  Христом,н о ка к  трагедию,"приме р не ­

удавшегос я богоявления" . 

Следующие дв е  стать и  посвящен ы  "Бесам "  Достоевског о  и  исс ­

ледуют  это т  рома н  прежд е всег о в  план е  эстетик и  и   поэтики."По ­

вествовател ь в  "Бесах "  В.А.Туниманов а  представляе т  и з  себ я разде л 

из  большог о исследовани я  тог о ж е названия«Джексо н  считае т  Тунима ­

^  Savag e D.DostoevskysTh e  Ide a o f  Th e Gambler.Ibid.P.111­126 . 
2 Holquis t  M.Th e Gap s o f  ChLTistologytTh e Idiot,Ibba.P,I26­I45 . 
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нов а выдающимся  исследователе м  творчеств а  Достоевского,показавши м 

повествователя­кроникер а  и  то,ка к  ег о используе т  в  роман е  Досто ­

евски й дл я драматизаци и  и  развити я действи я  и  персонажа » 

В стать е  "Степа н  Верковенски й  и  формирующая  диалектик а "Бе ­

сов "  Г.Ливермо р  исследуе т  проблем у  кудожественно й  целостност и ро ­

мана.  ̂ В идеалистическо й  чувствительност и  Степан а и  ег о пое^уждени и 

перенестис ь из"нижней "  в  "высшую"реальност ь Ливермо р  види т   цент ­

ральный  драматически й  конфлик т  романа.Пр и  это м авто р  употребляе т 

термин ы  Вяч.Иванова(наприме р 5realibu s a d realiora)«Фатальна я  тен ­

денци я  Степан а  отрицат ь реальност ь согласуетс я  с  ег о сыно м  Пет ­

ром.  В  конц е стать и 5  гд е говоритс я о  взаимодействи и  языка,образнос ­

ти и  идеи,Ливермо р  указывает,чт о дв а богоявлени я  в романе ,   пере ­

житые Верковенски м  и   Шатовым,составляю т   "момент ы  обновленног о 

контакт а  с  реальностью,опыт, в  которо м  realior a и  realia,п о  край ­

ней мер е ненадолго ,  объединяются" , 

"Брать я Карамазовы "  стал и  наивысши м  достижение м  кудожест ­

венно й мысл и  Достоевского.Однак о  В.А.Ветповска я  в  стать е  "Алеш а 

Карамазо в и  геро й литератур ы  о   святык"напоминает,чт о  последни й 

роман Достоевског о  являетс я тольк о перво й  и з  дву к  частей.В о  вто ­

рой част и Алеша долже н бы л стат ь центральны м  герое м  романа.Вет ­

повска я  показывает,ка к   Достоевски й  в  перво м роман е предвиде л пос ­

ледующее развити е Алеши.Основно й  вкла д стать и  Ветловской­ в  тща ­

тельно м  исследовани и  образ а  Алеши.Достоевски й  связывае т   своег о 

геро я с   Алексее м  Божьи м  человеком, и  Ветповска я  помогае т   понят ь 

эт и намерени я Достоевского.Работ ы  Ветповско й  и  Туниманов а  свиде ­

тельствую т   о  развити и  в  сегодняшне й  Росси и  лучши х  традици й русс ­

ког о достоевсковедения . 

Богатств о литературног о  и  эстетическог о  подтекст а  этог о ж е 

романа Достоевског о являетс я темо й стать и  Виктор а  Террас а  "Ис ­

^Livermor e Gordon.Stepa n  Verkhovensk y  an d  th e Shapin g  Dialecti c 

of  Dostoevsk y ќ ќ  s  Devils .  Ibi d .P .  176­193 . 
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кусств о вымысл а  ка к   тем а в  "Братья к   Карамазовых".^"Эстетически е 

категори и  применяютс я  к  феномена м  жизн и  н а протяжени и  всег о рома ­

на",­пише т  Террас.О н  такж е исследуе т  парадоксальну ю  игр у Достоев ­

ског о с  романны м факто м  и   вымыслом.Особенн о  характерн о  в   это м 

план е  столкновени е  прокурор а  Ипполит а Кариллович а с  защитнико м 

Фетюковичем.Терра с  замечает:"Достоевски й  вручае т   голо с истин ы че ­

ловек у с  самы м больши м  воображением... и  о н эт о делае т  вн е зависи ­

мост и о т  моральны х  качест в  этог о  человека".Здес ь  м ы  наблюдае м 

развити е те х  ж е  идей,чт о  и   в   труд е  Террас а и з  сборник а Иил ­

лер­следовательно,он и  представляютс я очен ь актуальными . 

Роберт  Бэлкна п  в  статье"Памят ь  в  "Братья х  Карамазовых "   н е 

тольк о показывае т  центральну ю рол ь памят и  в  последне м роман е Дос ­

тоевского ,  н о и  внимательн о рассматривае т  литературны й  и   научны й 

контекс т  в  XVII I   и   X IXB B  дл я мысл и Достоевског о в  отношени и  памя ­

ти (Дидро ,  Кло д Бернар,Ипполи т  Тэ н и  др.Жонкретна я  проблем а  "памя ­

ти "  даетс я  в  широко м  контекст е мирово й  культуры.Н а  это м ж е  прин ­

ципе построе н  фина л сборник а Джексона . 

Последня я стать я ­"Парадок с Легенд ы  о   Велико м  Инквизито ­

ре"­принадлежи т   пер у уникальног о французског о  художник а  и  мысли ­

тел я Жак а Катто '̂ ,  которы й  исследуе т   сложну ю  диалектик у  "Леген ­

ды".Проблем а  стать и  выражен а  Катт о  следующи м образом:"Дае т  л и 

"Легенд а о  Велико м Инквизиторе"какой­т о лу ч  надежды?"О н  анализи ­

руе т   "Легенду "   н а  фон е  литературно й  традици и  и  в  свет е разны х 

прочтений . 

Итак,наиболе е  показательны м  дл я сборник а Джексон а являетс я 

то,чт о настояще е и  будуще е американског о достоевсковедени я  связы ­

^  Terra s Victor.Th e Ar t  o f  Fictio n a s a  Them e i n Th e Brother s 

Karamazov. I  bid.P.193­206 . 

^   Cattea u Jacques.Th e Parado x o f  Th e Legen d o f   th e Bran d  Inqui ­

sito r   i n Th e Brother s Karamazov.Ibid.P.143­168 . 
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ваетс я и м прежд е всег о с  наследие м И=И.Бахтина.Ка к   м ы  видепи^важ ­

ное мест о  Бахтин у был о уделен о и  в  сборник е Миллер.Однак о специ ­

фика сборник а Джексон а состои т  в  том,чт о в  нем,н а основ е  методо ­

логи и Бахтина,предлагаетс я  концепци я целостно й  авторско й  позици и 

Достоевского, и  эт о ­  религиозно­философска я  позиция. 

Прогно з  Джексон а  о б особо м значени и  Бахтин а дл я американс ­

ког о литературоведени я  подтвердилс я очен ь скоро.Н а рубеж е 80х~90 х 

годо в S  США началс я совершенн о особы й  эта п осмыслени я  методологи и 

Бахтина,и, в частности,ег о рабо т  п о Достоевскому.Появляетс я  целы й 

ряд рабо т  о  Бахтине ?  сборни к   "Переосмыслива я  Бахтина?вызов ы  и 

перспективы"(1989),монографи и  Г.С.Иорсон а  и   К.Эмерсо н  "Михаи л 

Бахтингсоздани е  прозаики"(1990 )  и  М.Холквиста"ДиалогизмгБахти н  и 

ег о мир"(1990),книг а Г.С.Морсона"Повествовани е  и  свобода"(1994) . 

В журнал е  "Вопрос ы литературы"1Ч З з а 1996г .  появилас ь  стать я 

Кэри л Эмерсо н  "Столетни й Бахти н  в  англоязычно м мир е  глазам и пере ­

водчика" ,  гд е он а пишет,чт о  "  архитектоника"Бахтина ,  ил и  "физичес ­

ки  конкретно е  воплощени е  внутреннег о  "я "  в о времени­пространс­

тве .  .  .свяже т  ег о с  представление м  о  наивысши х  ценностях". ^   Та ­

ки м  образом,Бахти н  перестае т   быт ь тольк о литературны м  критико м 

ка к  н а Западе,та к   и  у  нас;о н  предстае т  ка к  инициато р  научно­фило ­

софско й  программы,которы й  своим и  идеям и о б освободительно м  дук е 

карнавал а  призывае т  к  открытост и  мышления, к   свобод е о т  изоляци и и 

принуждения.Свое й  книго й  "Поэтик а Достоевского "  Бахти н в  конечно м 

счет е показывает,ка к   в  поэтике,художественно м  видени и Достоевско ­

г о воплощаетс я ег о этическо е и  религиозно е мировоззрение . 

Очевидно,чт о труд ы  Бахтин а  оказал и  колоссально е влияни е и 

на русску ю достоевистику.Приче м  в  последне е врем я появляютс я  ра ­

боты,  в   которы х  такж е методологи я Бахтин а веде т  к  религиозно­фи ­

^Змерсо н  К.Столетни й  Бахти н  в  англоязычно м  мир е  глазам и перевод ­

чика .  //Вопрос ы литературы,3,1996.С.78 . 
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лософско й  интерпретаци и  Достоевского, В  качеств е  пример а  можн о 

привест и  книг и  Р.Г.Назиров а  "Творчески е принцип ы  Ф.И.Достоевско ­

го "  (1982 )  ,  В .  Е.Ветповско й  "Рома н  Ф.М.Достоевског о  "Бедны е  лю ­

ди"  (  1988 )  5Н).Ф .  Карякина"Достоевски й  и   кану н  XX I   века"(1989) , 

Г.С.Померанц а  "Открытост ь бездне.Встреч и  с  Достоевским"(1990) » 

С 2 2 п о 2 6 ма я 1996 г  в  Санкт­Петербурге,Старо й  Русс е и  Нов ­

город е прошл а международна я  конференци я  "Достоевски й  и   мирова я 

культура",посвященна я  175­лети ю с о дн я рождени я  писателя. В свое м 

приветственно м  слов е директо р Пушкинског о  Дом а  Н.Н.Скато в  под ­

черкнул,чт о  русска я  достоевистик а  сегодн я  вступил а  в  новы й 

зтапгцентро м  исследовани й  становитс я  религиозно­философски й  ас ­

пек т  творчеств а писателя . 

Итак,"новы е перспективы "   американског о  достоевсковедени я 

связан ы с   методологие й  Бактина,которая, с  одно й стороны,вышл а  н а 

первый  пла н и  подчинил а  себе  интерпретаци ю  и  компаративистику ;   н о 

в связ и с  которой, с друго й  стороны,сегодн я  остр о поставле н  вопро с 

о е е дальнейше м развити и  в  план е ответ а н а вопро с о  позици и авто ­

ра, о поиска к   целостно й  авторско й  позици и  Достоевского(се;орни к 

Миллер).Важно й  версие й ответ а н а это т   вопро с  являетс я  конечны й 

религиозно­философски й  смыс л  ег о  творчества,чт о  проявилас ь  в 

сборник е Джексона . 

Посмотрим,ка к   эт и  выявленны е н а материал е сборнико в тенден ­

ции американског о достоевсковедени я  подтверждаютс я  ил и  н е  подт ­

верждаютс я  в  книга к  о  Достоевском . 

1.2 .   Книги . 

Специфика  кни г  о  Достоевско м  ка к  жанр а  состои т   в   том,чт о 
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они, 6 отличи е о т  сборников ,  стремятс я создат ь целостны й  обра з  пи ­

сателя .  Наша задач а состои т  в   том,чтобы, с  одно й  стороны ,   пока ­

зать ,  наскольк о тенденции,выявленны е  в  рассмотренны м  выше сборни ­

ка м о  Достоевском ,   подтверждаютс я  в  книга м о  нем, а с  друго й  сто ­

роны,  н а и м основе,п о возможности ,   составит ь цельны й обли к  русс ­

ког о романист а в  восприяти и  американског о  достоевсковедени я  се ­

годн я . 

1.2.1 .  Достоевский:личность,жизненны й  путь,творчество . 

1.2.1.1.Труд ы  Дж.Франка . 

В стать е 1985 г   "Достоевскийso 6 итога м  и  перспектива м  изуче ­

ния "  Г.И.Фридпенде р  писа л  н е тольк о о  необмодимост и  создани я но ­

вым,  обобщающим  трудо в о  Достоевском,н о  и   потребност и  разработк и 

новог о фактического   материал а  о   жизн и  и  творчеств е  писателя" в 

создани и  полной,критическ и  проверенно й  и  уточненно й  петопис и  ег о 

жизн и  и  творчества "  ^   В  это й связ и  показательн а методологи я Джо ­

зефа Франка, чь е творчеств о в  достоевсковедени и  США занимае т   осо ­

бое  место.Профессо р  сравнительы м  литерату р Пристонског о и  Стэн ­

фордског о университетов ,   Джозе ф Фран к  являетс я  авторо м  четыре м 

кни г   о  жизн и  и  творчеств е Достоевского:"Достоевскийгсемен а  мяте ­

жа,  1821­1849 "  (  1976 )  ,"Достоевский:год ы  мучений ,   1850­1859"(1983) , 

"ДостоевскийSволнени е  свободы,1860­1865"(1986) ,   и   "Достоевс ­

ки й ;  удивительны е  годы,1865­1871"(1995).Ег о  методологи я  ­  эт о тра ­

диционно е академическо е литературоведени е биографическог о  и  исто ­

рико­литературног о  характера.Именн о  поэтом у  Фран к   опираетс я  н а 

традици и  русско й  и  советско й  достоевистики . 

Франк   планируе т  написат ь пят ь томо в  б/иографи и  Достоевско ­

^  Фридленде р Г.И.Достоевский5о б  итога м  и  перспектива м  изучения./ / 

ДостоевскийгМатериал ы  и  исследования.Т.6,1985.С.34 . 
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го.Первы й  том,включающи й  критическу ю  переоценк у  вее к   произведени й 

писателя,помещенну ю  в  контекс т  Росси и середин ы  XI X века,бы л  удос ­

тое н  в   1977г.приз а  Джеймс а  Расселл а  Лоуэлла.Второ й  то м  в 

1984г»6ы л  удостое н  наград ы  Кружк а Критико в Национально й  Книг и  . В 

предислови и  к   третьем у  том у  Фран к   пишет:"Те,кт о ище т  н а эти к 

страница х  "обычну ю биографию",буду т  разочарованы. "   ^  Фран к   выбра л 

метод  "подчинени я лично й жизн и  Достоевског о описани ю ег о взаимо ­

отношени й с  литературо й  и   социально­культурно й  историе й  своег о 

времени",поскольк у  "чувствова л  потребност ь людей,обращающихс я к 

биография м  велики х  писателе й  из­з а интерес а к  ни м ка к   к   писате ­

лям .  Тако й  интере с  нельз я  удовлетворить,есл и  наибольше е мест о би ­

огра ф уделяе т  каждодневны м событиям,ил и  есл и  произведени я  прост о 

вплетаютс я  в   текущи м отче т  о  жизн и  и  могутСил и  н е могут)спужит ь 

их  генезисом.Чтоб ы  ка к   можн о  полне е  охватит ь  творчески й  про ­

цесс ,  пр и  которо м  жизн ь преобразуетс я  в  искусство,жизненны й  опы т 

следуе т  организовать,н е  искажа я  историческо й  летописи...Эт о  можн о 

сделать,есл и  постоянн о рассматриват ь жизн ь сквоз ь фоку с творчест ­

ва, а н е понимат ь творчеств о тольк о ка к  случайны й  побочны й  продук т 

жизни. "   '^ Так,согласуяс ь с  эти м намерением .   Фран к   сосредоточива ­

ется ,  говор я словам и Фридлендера ,  н а "широко м фактическо м материа ­

ле"  :  прослеживае т  жизн ь  Достоевског о н а широко м  социально­истори ­

ческо м фоне,воссоздае т  социально­культурны й  клима т  цело й  эпохи, и 

эт о  предельн о  характерна я  позици я подход а к  Достоевском у  в  США 

сегодня. И  в  т о ж е врем я Фран к   отчетлив о  опираетс я  н а  традици и 

русског о  и   советског о  достоевсковедени я  в  воссоздани и  жизн и и 

творчеств а писателя . 

ќ̂Fran k J  .Dostoevsk y .Th e Sti r  o f  Liberatio n .  1860­lS65.Prinsto n 

Un­t y Pr.,1986.P.XII . 

^   I  bid.P.XI . 
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1.2.1.2.Дж.Л.Райе :  "Достоевски й  и  исцепяюа^е е искусство" . 

В стать е  "Достоевскийsо б  итога х  и   перспектива х  изуче ­

ния "(1985 )  Г.М.Фридпенде р  ка к  значиму ю  упоминае т  тольк о  чт о  вы ­

шедшую в  США объемную(352с)книг у  профессор а русско й  и  сравнитель ­

ной литератур ы оригонског о  университет а Джеймс а Л.Раис а "Достоев ­

ски й  и   исцеляюще е искусство.Эсс е  п о истори и литератур ы  и  медици ­

ны". ^  Фридпендер а в  это й книг е привлекл а истори я  врач а  Д.,которы й 

начина я с  9  пе т  виде л  своег о  двойника.Это т   вра ч  бы л  знакомы м 

родственнико в Достоевског о и  мо г  способствоват ь возникновени ю сю ­

жета  "Двойника" . 

Действительно,Рай е  исследова л  влияни е болезн и  Достоевског о 

на ег о искусство.Здес ь и   отчет ы  врачей,лечивши х  Достоевского, и 

субъективны е  запис и самог о Достоевского, и  медицинска я  литератур а 

тог о периода.Пр и  это м авто р  использова л  новейши е  данные,получен ­

ные  в   результат е  публикаци и  личны х дневников   писателя,включа я 

хронологи ю  припадко в и  и х связ и с  творчески м  процессом . 

Следует  отметить,чт о  ка к  в  современно й  американской,та к   и  в 

русско й достоееистик е наблюдаетс я заметно е  усилени е  интерес а  к 

биографи и  Достоевского.Таки х  исследователей,ка к   Витали й Свинцов  и 

Игор ь Волги н  привлекаю т  ране е табуированны е  сферы(эпилепси я  ил и 

эротиз м  Достоевского).Однак о  эт и сфер ы интересую т   учены х  н е сам и 

по себе,и х  н е удовлетворяе т  традиционно е фрейдистско е толкование . 

Опираяс ь н а сокровищ а национально й  и  мирово й  культуры,он и  выходя т 

к  этическом у  и   философско­религиозном у  осмыслени ю  Достоевско ­

го . 

Остановимс я  дл я пример а н а стать е Витали я Свинцов а  "Досто ­

евски й  и   ставрогински й  грех",опубликованно й  в  журнал е  "Вопрос ы 

литературы "  N 2 з а 1995г.Авто р  сравнивае т   Достоевског о  с   Фрей ­

^  Ric e Jame s L.Dostoevsk y  an d  th e Healin g Art.A n Essa y  i n Lite ­

rar y an d Medica l   History.Ardis,1985.~352p . 
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дом,однак о  подчеркивает,чт о дл я понимани я Достоевског о н е обяза ­

тельн о проецироват ь ставрогински й  гре к  н а ег о биографию.Достоевс ­

ки й в  свое м творчеств е утверждал,пише т  Свинцо8,чт о признава я под ­

линным Добро м лиш ь свободн о выбранно е Добро,м ы  те м самы м  признае м 

и свобод у Зла.Отсюд а следуе т  выво д о б одинаково й  открытост и чело ­

веческо й  душ и  ка к   первому,та к   и  второму." И даж е выбо р Бог а в   ка ­

честв е  надежног о  гарант а о т  Зл а н е избавляе т  о т  сомнений,иб о ли ­

шает  Добр о первозданно й  свободы.Отсюд а  и  неуверенно е  "котелос ь б ы 

оставатьс я  с о  Христом "  Достоевского.Таков а  одн а и з  коварны х шу ­

то к  ,  преподносимы к   свободо й  в  обме н н а обладани е ею",­делае т  выво ­

ды автор. ^ 

Свинцов види т  особенност и  псикик и Достоевског о в  том,чт о о н 

принима л  н а себ я вину,разделя л  е е  н а  уровн е  собственног о  бы ­

ти я (ил и ка к  б ы сказа л  Вяч.Иванов,облада л  способность ю Проникнове ­

ния­"т ы еси"­М.Н.Б.).О т   абстрактного,отчужденног о  переживани я 

ставрогинског о сюжет а о н переходи л  к  личностному,эмоциональному, с 

ощущением собственно й  вины.Авто р  заканчивае т   сво( о  замечательну ю 

стать ю размышлениям и  п о повод у заглави я одног о и з  романов  Эрнест а 

Хэмингуэя5"Н е спрашива й  никогда,п о  ко м звони т  Колоко л 5о н звони т 

по Тебе. "  Свинцов   пишет:"Необкодим а  особа я  нравственна я  пози ­

ция ,  чтоб ы  осознать,чт о и  самы й страшны й  злоде й  вышел  и з  род а че ­

ловеческого ,  чт о и  о н ест ь песчинк а Материка.Колоко л  Достоевског о 

скорбе л о  душа к  всек."= = 

Свинцов  прослеживае т  осознани е свое й  сегодняшне й  потенциаль ­

ной открытост и  зл у и  у  Солженицына,таки м  образо м сравнива я  ег о с 

Достоевским . 

В это й стать е поражае т   пафо с  гуманизма, а  такж е  широки й 

^  Свинцо в Виталий.Достоевски й  и  ставрогински й  грек.//Вопрос ы ли ­

тературы ,  2 ,  1995 .  С .  136 . 

= Ibid.Р.137 . 
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подко д к  казалос ь б ы узко й теме,подход,привлекающи й  мирову ю  куль ­

тур у о т   Фрейд а  д о  Хэмингуэ я  и  Солженицына . 

Таки м образом, и  дл я США,и дл я Росси и  сегодн я  ,в  частнос ­

ти ,  являютс я актуальным и  псикоаналитически е аспект ы жизн и  и  твор ­

честв а Достоевского . 

1.2.2 .  Достоевски й  и  Запад . 

Тенденци я  "Достоевски й  в  контекст е мирово й  культуры",прос ­

леженна я  нам и в  сборникак. в  книга к   уточняетс я  ка к   "Достоевски й  и 

Запад",и,боле е  того,ка к   "Достоевски й  и  религиозна я  проблематик а 

Запада".Эт а  тем а ­  особо е явлени е в  современно м  литературоведени и 

ка к   США,та к   и  России.Изучени е  это й проблем ы  интенсифицировалос ь 

именно  в 80~90 е  год ы и  идет, в основном,п о дву м направлениям :  изу ­

чени е отношени я Достоевског о  к  Запад у и  западно й  культуре ?  изуче ­

ние Достоевског о в  контекст е западно й  религиозно й  и   политическо й 

мысли. 

В работа й  н а эт у тем у русски х  исследователе й  прослеживаетс я 

религиозно­философски й  и  социально­политически й  подкоды .   Ое)  это м 

можно судить,исходя,например ,   и з   выступлени й  н а  международно й 

конференции "  Достоевски й  и  мирова я  культура "  ,  посвященно й  .175­лети ю 

со дн я рождени я  писател я  и  проходивше й  в  Санкт­Петербург е  в   ма е 

1996г( ,   В .  В.Борисова"Н а  Rendez­Vous "  с  Европо й (  "Зимни е заметк и  о 

летни х впечатлениях "   и  "Игрок"),В.В.Дудки н  "Достоевски й  в   "Раз ­

мышлениях  апопитичного"Томас а  Ианна"), а такж е и з  отдельны х  публи ­

каци й  последнег о времени(А.ГрачеБа"Вер а  о т  разум а  ил и  вер а  о т 

любви?",Б.ТарасоБ"Дв е Европ ы  Достоевского") . 

Так,Анастаси я Грачев а в  стать е  "Вер ^  о т  разум а ил и вер а  о т 



91 

любви?"   ^  анализируе т   полемик у  Достоевског о  с   католицизмо м  в 

"Братья х  Карамазовых",ег о  противопоставлени е  проповед и  Зосим ы  о 

"деятельно й  любви "   "муравейнику "  Великог о Инквизитора.Авто р  пи ­

шет,что,согласн о Достоевскому,именн о  в  римско й  церкви50Сновавше й 

веру  н а  "чуде,тайн е  и  авторитете",началос ь  уклонени е западног о 

человечеств а о т  христианског о  идеал а свободног о единени я  люде й  в 

Боге.Грачев а  противопоставляе т   рассудочност ь  протестантизм а  и 

эмоциональну ю  сфер у  православи я  и   делае т   вывод,чт о  Достоевски й 

осужда л  протестантиз м  з а ег о апелляци ю лиш ь к  логик е  ума^будуч и 

убежденным,чт о  пут ь к  вер е лежи т  чере з  сердце . 

Большая стать я  Борис а  Тарасов а  "Дв е  Европ ы  Достоевско ­

го"такж е посвящен а  значени ю Запад а дл я Достоевского^^.Авто р  види т 

две Европы,повлиявши е  н а творчеств о писателя.Перва я  Европа­Европ а 

высоки х  идеалов,могуче й  христианско й  культуры.Втора я  Европа,п о 

Тарасов у 5  выстраиваетс я  в  сознани и  писател я  ка к   антагонистическа я 

первой.Эт о Европ а усредненны х  стандартов,корыстны х  побуждений,ду ­

ховног о нигилизм а  и  позитивизма.Тарасо в  всле д з а Достоевски м  при ­

зывае т   вырабатыват ь  трезвы й  взгля д н а наследи е  Европы,выбират ь 

сво й  уникальны й  пут ь развития . 

Со статье й  Тарасов а перекликаетс я  докла д И.Л.Волгин а  "Пота ­

енна я любов ь Достоевского",сделанны й  и м н а ране е упомянуто й  меж ­

дународно й  конференци и  1996г.Волги н  интерпретируе т   Достоевског о 

ка к   носител я  национальног о архетипа,мыслящег о мировым и архетипа ­

ми,  и  делае т  вывод,чт о  "Запа д Достоевского "  ест ь  неко е  мифологи ­

ческо е пространство,включающе е  в  себ я сфер ы  "рая "  и  "ада".Рай­ан ­

тична я  и  средневекова я  Европа,а д ­  там,гд е налиц о результат ы бур ­

^  Грачев а Анастасия .  Вер а о т  разум а ил и вер а о т  лю6ви?/'/Лит .  учеб а 

N4,1996 . 

^  Тарасо в Борис.Дв е Европ ы Достоевского.//Лит.учеб а N6,1994 ­

N1,1995 . 
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жуазног о  прогресса(Лондон,Париж,США)."Бегств о  в  Америку"­пут ь к 

гибели,н а Восто к   ­  к  нравственном у  возрождению(каторг а  Раскольни ­

кова) . 

Итак, и  Тарасов, и  Волгин, и  Грачев а противопоставляю т   католи ­

циз м  ка к  симво л  позитивизм а православи ю  ка к  символ у  духовности . 

Как   подходя т   к   тем е  "Достоевски й  и   Запад "   сегодн я  в 

США? Рассмотри м  книг у литературовед е  и  священник а Денис а Диршерл я 

"Достоевски й  и  католическа я церковь" ^  и  книг у  профессор а теологи и 

Гамипьтонског о  университет а Брюс а К.Уорд а  "Критик а Запад а Досто ­

евским:Поиск и  ра я н а земле. "  ^  Несмотр я  н а  TQ54T Q  исследовани я 

велис ь  в   различны х  направлениях,сраз у  обращае т  н а себ я  внимани е 

то т  факт5Чт о осмыслени е проблемы"Достоевски й  и  Запад "  осуществля ­

етс я в  религиозно м аспекте . 

1.2.2.1 .  Б.Уорд"Критик а Достоевски м Запада:Поиск и  ра я н а земле " 

В"  предислови и  к  книг е  "Критик а  Достоевски м  ЗападагПоиск и 

рая н а  земле "  Брю с Уор д выражае т  основну ю цел ь своег о исследова ­

ния ;  изложит ь ка к   можн о  ясне е  учени е Достоевског о о  Западе.Уор д 

отмечает,чт о дл я западног о мир а сегодня,несмотр я  н а технологичес ­

ку ю мощь ,   характере н скептицизм,невери е  в   завтрашни й  день.Уор д 

размышляет  о   природ е этог о кризиса;внешни й  л и  он,обусловливаетс я 

пи о н тольк о политическими,экономическими,социальным и  и   экологи ­

чески е проб/пемами ,  ил и материальны е проблемы ,  угрожающи е современ ­

ной цивилизации,являютс я  симптом ы боле е  глубоко й  проблемы­пробле ­

мы духа.Тако й  подхо д предполагает,чт о  элемент ы цивилизаци и  связа ­

ны воедино, и  эт о  единств о  следуе т   рассматриват ь  в   свет е  че ­

го­то,чт о выходи т  з а  границ ы человеческо й  жизни . 

Таки м образом,дв а подход а ­  социально­политически й  и   рели ­

^  Dirscher l   Denis.Dostoevsk y  an d  th e Catholi c  Chirch.Chicago,198 6 

^  War d Bruce.Dostoevsky' s Critiqu e o f   th e West.Th e Oues t   fo r  th e 

Earthl y  Paradice.Wilfri d  Laurrie r  Un­t y  Pr„,19S6 „ 
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гиозны й  ­   встретилис ь  в  книг е Уорд а в  плодотворно м  диалоге.Уор д 

утверждает,чт о  поляризаци я  религиозно й  мысл и  и   политическог о 

анализ а Запад а  ­   тольк о  кажущаяся­О н  исследуе т  и  религиозную, и 

политическу ю  мысл ь Достоевског о  в  надежде,чт о Достоевски й  "скаже т 

что­т о ново е о  современно й  ситуаци и  в  мир е и,6юле е общо, о челове ­

ке ,  поскольк у  "велико е достоинстве ^  Достоевског о  ка к   мыслител я  в 

том,чт о  о н види т  насущны е вопрос ы своег о времен и  и  мест а в  свет е 

вечны;­ ;  проблем "  . 

В конц е книг и Уор д делае т  вывод,чт о критик а Достоевски м За ­

пада еще н е достаточн о освещен а  и  види т  дв а препятстви я дл я  серь ­

езног о изучени я  наблюдени й  Достоевског о о  Западе:во­первыи,неко ­

торые исследовател и  предполагаю т   ,чт о ег о знани е западно й  цивили ­

заци и ограничиваетс я  эстетикой(са м  Уор д  утверждает,чт о  знани е 

Достоевски м  Запад а н е ограничивалос ь  кудожественны м  наследием) . 

Второ е препятстви е дл я  серьезног о рассмотрени я  учени я Дос ­

тоевског о о  Запад е Уор д види т  в  предполагаемо м  несоответстви и  ег о 

политическог о  учени я с  ег о религиозно­философско й  мыслью­Посколь ­

ку ег о наблюдени я о  кризис е Запад а нося т  политически й  характер,т о 

они  н е имею т  отношени я  к  ег о боле е  глубоко й  религиозно й  мысли„Та ­

ки м образом,учени е Достоевског о о  Западе,п о мысл и  некоторы й  исс ­

ледователей ,  несе т  оттено к   политическог о  предубеждения,характери ­

зующег о ег о ка к   националиста.Уор д анализируе т  и   тако й  подко д  к 

Достоевскому,отмечая,чт о  Достоевски й  никогд а  н е дела л различи й 

между своим и  политическим и  наблюдениям и  и  религиозным и  высказыва ­

ниями? и  проникновени е Достоевског о в  самы е трудны е проблем ы русс ­

ко й жизн и  н е имел о отношени я  к  шовинизму . 

Понимание Достоевски м  проблем ы человек а  ка к  политическо й  и 
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в т о  ж е врем я религиозно й  проблем ы согласуется,п о мнени ю Уорда, с 

позициям и Гоёбса ,  Русс о и  Ницше.Гоьб с  виде л решени е проблем ы по ­

рядк а в   ново й  интерпретаци и  Священног о  Писания,которы м  ста л 

его"Левиафан",Русс о  заявлял?чт о  "государственны й  деятель"долже н 

восхищатьс я  порядком,установленны м  в  иудейско м закон е и  коте л га ­

рантироват ь  святост ь  социальног о  договор а  догмам и  религии;дл я 

Ницше борьб а проти в либерал­социалистическог о  декаданс а  вовлекал а 

атак у  н а иудейско­кристианско е религиозно е наследи е Запада{"П о т у 

сторон у добр а  и  зла").Однак о в  конц е Уор д признает,чт о Достоевс ­

ког о нельз я  исследоват ь тольк о в  предела м  западно й  интеллектуаль ­

ной традици и  ,представленно й  этим и мыслителями.Кстат и  сказать ,   в 

рамка к   проблем ы  "Достоевски й  и  Запад "  обращае т  н а  себ я  внимани е 

часто е сопоставлени е Достоевског о с  Руссо,предпринимаемо е  разным и 

исследователям и  США 80 к   годов . 

Итак, у Уорд а политическо е  и   религиозно е  осмыслени е  тем ы 

"Достоевски й  и  Запад "  спиваются . 

1.2.2.2.Д.Диршерл ь  "Достоевски м  и  католическа я  церковь" . 

Остановимс я  боле е подробн о н а книг е Денис а Диршерпя.О н  под ­

черкивает ,  чт о Достоевски й  источнико м западног о дук а полага л римс ­

ку ю  католическу ю  церковь, в которо й  виде л и  н е принима л злоупот ­

реблени я  властью.Кульминационны м  пункто м  нападо к  Достоевског о  н а 

католическу ю  церков ь Диршерль,всле д з а В.В.Розановым,види т   в  "Ле ­

генд е о  Велико м Инквизиторе".Чтоб ы  понят ь эт и убеждени я Достоевс ­

ког о  относительн о дук а Запада,Диршерл ь обращаетс я  к  истори и Рос ­

сии ,  начина я с  Киевско й Рус и  и  конча я споро м славянофило в с  запад ­

никам и .  "Достоевски й  виде л  католическу ю  церков ь  глазам и  русско й 
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традицииззасоренно й  десять ю  векам и  полемики,"­пише т  авто р и   ста ­

вит  CBoev i  задаче й  определит ь источник и  враждебност и  русског о соз ­

нани я к  ;фистианско й  церкви. ^ 

Диршерль анализируе т   и  кронопогическ и  реконструируе т  взгля ­

ды Достоевског о  н а Запад.О н  пише т  о  лично м опыт е  Достоевског о  в 

Европе, о критик е  Достоевски м  Запвдв^в.   зате м фоку с сдвигаетс я к 

"нападению"Достоевског о  н а католическу ю церковь.Внимательн о расс ­

матриваютс я  главны е признак и  папств а и  иезуито в ка к  символо в ка ­

толическо й  власт и  в  восприяти и  Достоевского.Диршерл ь стави т  свое й 

задаче й  н е тольк о изложени е религиозног о  конфликт а  глазам и Досто ­

евского ,  н о и  обосновани е исторически х  предпосыло к   этог о  конфлик ­

та .  Таки м oeipasoM,Диршерл ь  раскрывае т   взгляд ы Достоевског о  н а за ­

падно е христианство,подчеркива я  сво е  отрицательно е  отношени е  к 

обособлени ю  Достоевски м Росси и о т  остальног о  христианског о мира, а 

такж е к  тому,чт о Достоевски й  предоставля л  первенств о  религиозног о 

возрождени я  России . 

Кроме того,Диршерл ь  критикуе т  Достоевског о з а то,что,говор я 

о  христианско й  церкв и  в  своем "  Дневник е писателя",о н  в  пыл у поле ­

мики  н е достаточн о  контролируе т  себя,чт о отражаетс я  н а  художест ­

венно й сторон е произведения . 

Диршерль в  книг е  част о  проявляе т  себ я  ка к   священник.Напри ­

мер,  о н пишет,чт о  "вер а  Достоевског о в  свобод у  выбор а в  познани и 

добра и  зл а являетс я осново й  человеческо й  природ ы  и  осново й  уче ­

ния Христа...Вер у  нельз я смешиват ь с  добродетель ю  и  счастьем.Доб ­

родетел ь портитс я о т  ограничений, а счасть е превращаетс я  в  доволь ­

ств о «Тольк о пр и свободно м  выбор е он и  приобретаю т  человеческо е со ­

держание .  И  эт о делае т  Достоевског о  писателе м  трагическо й  свобо ­

^Dirscher l   D.Dostoevsk y  an d  th e Catholi c Chirch,Chicago,1986 , 

P.125 . 
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Итак, в отличи е о т  русски й  исследователей ,   которы е пок а ог ­

раничиваютс я  статьями,Уор д  и  Диршерп ь подкодя т  к  тем е  "Достоевс ­

ки й и  религиозна я  проблематик а Запада "   глубок о и  всесторонне,соз ­

дав специальны е книги ,  посвяш,енны е это й теме.Пр и  это м  Диршерп ь  с 

исторически х  и   теологически х  позици й раскрывае т  причин ы отрица ­

тельног о отношени я Достоевског о  к  западно й  церкви, в конечно м  сче ­

те  тем а  "Достоевски й  и  католическа я церковь "  освещаетс я  у  нег о в 

религиозно м  ключе.Уор д ж е в  свое й  книг е демонстрируе т  диало г  дву х 

подходо в ­  социально­политическог о  и  религиозного . 

1.2.3. Достоевский—художник:метадологи я  Бахтина . 

В рассмотренны х  выше сборника х Милле р  и  Джексон а стал о  яс ­

ным,чт о и   русское, и  американско е достоевсковедени е сегодн я обра ­

щаются  к  методологи и  Бахтин а ка к   наиболе е  адекватно й  творчеств у 

Достоевского.Можн о  сказать,чт о  именн о методологи я Бахтин а в  ко ­

нечно м счет е выстраивае т  обра з  Достоевског о в  современно м  амери ­

канско м достоевсковедении.Однак о  у   американски х  учены х  сегодн я 

бахтинска я  традици я  интерпретаци и  Достоевског о част о  перерастае т 

в особо е  "постбахтинское "   направление;он и  стремятс я  идт и дальш е 

Бахтина .  В  чем ? 

1.2.3.1.Бактинско е  направление:Р.Л.Бу ш  "Юмо р  в  основны х  проигве ­

дения х Ф.М.Достоевского";Л.Бреге р  "Достоевский:Авто р  ка к  психоа ­

налитик" . 

Рассмотри м  вначал е  пример ы  чист о  бахтинско й  традици и  ин ­

терпретаци и  Достоевского. В  198 7 г .  впервы е увидел а све т  книг а Ро — 

^   Ibid.Р.130 , 



ёерт а  Л.Буш а  "Юмор в  основны х  произведения к   Ф.М.Достоевского". ^ 

Книг а состои т  и з  шест и  глав:перва я  глав а  называетс я  "Постановк а 

проблемы",остальны е  пят ь назван ы та к  же,ка к   и  пятикнижь е Достоев ­

ского :  "Преступлени е  и   наказание","Идиот","Бесы","Подросток" и 

"Брать я Карамазовы".Бу ш  отмечает,что ,   несмотр я  н а обили е различ ­

ным фор м юмор а в  творчеств е Достоевского,эт а сторон а н е пользова ­

лас ь внимание м  литературоведов . 

По утверждени ю Буша, в наше м век е Бахти н  примерн о трет ь сво ­

ей книг и  "Проблем ы  поэтик и Достоевского "  посвяти л юмор у  в  искусс ­

тв е Достоевского.Бу ш  в  свое м анализ е функци й  юмор а  " в  полифони ­

чески й структура х  Достоевского",опираяс ь  н а Бахтина,стремитс я  ид ­

ти дальш е  .Бахтин,пише т  Буш,относи т  роман ы Достоевског о  к  гречес ­

ко й  серьезносмехово й  традиции, в частности ,   сравнивае т  ег о твор ­

честв о с  сократовски м  диалого м  и  ег о преемником­мениппейно й  са ­

тирой. И  есл и  Бахти н  выделяе т   1 4 чер т  мениппейно й  сатиры,т о Бу ш 

сред и  ни х  подчеркивае т   следующие:1)резк о  контрастны е  тональны е 

эффекты  2)наличи е  скандальны х  сце н  и  эксцентричног о  поведени я 

3)карнавальна я  атмосфера.Такж е Бу ш останавливаетс я  н а  стремлени и 

минеппейно й  сатир ы ставит ь вечны е вопрос ы  в   амбивалентно м  кон ­

тексте ,  приводяще м  к  смеху » 

Как  известно, в качеств е пример а мини­мениппе и  Бахти н анали ­

зируе т  дв а произведени я Достоевского:"Бобок" и  "Со н смешног о чело ­

века".Пр и  это м  Бу ш  в  анализ е Бахтин а  находи т  недостатки, а имен ­

но:  "неадекватно е отношени е к  пародически м  и  сатирически м  элемен ­

там,  а   такж е  равенств о воюющих  голосо в и  и х независимост ь о т  за ­

мысла Достоевског о  был и  преувеличены "  .̂ ^  Однако ,  н е согласившис ь с 

Бахтины м  в  это м пункте,Бу ш  н е отклоняе т  концепци ю  полифоническог о 

^  Busc h Rober t  L.Humo r   i n th e Majo r  Novel s o f   F.M.Dostoevsk y 

Un­t y  o f  Albert a Pr.,19S7.­168p . 

= Ibid.P.17 . 
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романа  в  целом .  Бу ш соглашаетс я с о следующим и  концепциям и  Бахти ­

на:  1  )основны е диалогически е отношения,существующи е  н е тольк о меж ­

ду  персонажам и  Достоевского,н о  и  внутр и сами к   персонажей,т.е.ам ­

бивалентны е ил и  антагонистически е  диалогически е  характеристик и 

Человек а  и з  подполья,Раскольникова,Ставрогин а  и   т.д.;2)тональны е 

повторения ;3)относитепьио е  равенств о в  контрапункт е воюющих  мне ­

ний. ;   4) относительна я  независимост ь  персонаже й  Достоевског о ка к 

автономны х  субъектов,свободны х  о т  прямог о вмешательств а  и   управ ­

ления .Там ,  гд е  можн о  говорит ь о  множеств е субъективны х  истин,ха ­

рактерны х  дл я мир а Достоевского,он и  н е  обязательн о  равны,скоре е 

иерархичны.Эт о  подтверждае т  анали з  юмора, а такж е исследовани е от ­

ношений  сюжет/персонаж . 

Итак,Бу ш  в  свое м  исследовани и  фокусируетс я  н а изучени и  юмо ­

ра в  основны х  произведения х  Достоевского.Эт о  означае т   дл я  нег о 

проверк у тезис а Бахтин а о  пародийны х  спутника х  основны х  персона ­

жей Достоевского5специапьны й  анали з  того,ка к   действую т  эт и паро ­

дийные  голоса;исследовани е  сатир ы Достоевског о с   акцентирование м 

ее  важност и  дл я боле е полног о понимани я романа;заострени е  внима ­

ния н а особы х  стилистически х  приемах,используемы х  Достоевски м  дл я 

достижени я юмористическог о  эффектам и  наконец,пока з  тональны х  пов ­

торов ,  характерны х  дл я полифоническог о романа . 

Буш останавливаетс я  н а пятикнижь и  Достоевского,поскольку,п о 

ег о мнению ,   именн о  здес ь Достоевски й  применяе т  наиболе е сложны е 

формы юмора."Ест ь други е произведения,­пише т  Буш,­гд е юмор прояв ­

лен  в   горазд о  больше м  объеме,например,"Дядюшки н  сон","Деревн я 

Степанчиково "  ,  "Бс̂ бок "  и  т.д.Однак о  здес ь на с интересуе т  н е столь ­

ко  Достоевский­юморист,скольк о  Достоевский­полифонист.Поэтом у  в 
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последующих  глава к  читател ь столкнетс я с  серьезным и  аспектам и ро ­

манов  Достоезского ,  данэщим и  специфичесу ю  сред у  дл я  ег о  юмо ­

ра," *   В  основ е исследовани я Буш а лежи т  утверждение,чт о Досто ­

евски й бы л  писателе м  крайностей,чт о обусловливалось,п о мнени ю ав ­

тора ,  ка к  превратностям и  жизн и  и  характер а Достоевского,та к   и   ув ­

лечение м  в  юност и  романтическо й  литературой . 

Таки м образом, в книг е Р.Буш а Достоевски й  показа н  ка к   поли ­

фонист ,  ставящи й  вечны е  вопрос ы  в  амбивалентно м  контексте,рождаю ­

щем смек.Эт у  книг у можн о рассматриват ь ка к   приме р чист о  бактинс ­

ко й традици и  интерпретаци и  Достоевского . 

Бактинска я  методологи я  в  современно м американско м  литера ­

туроведени и  оказал а влияни е н а направления,ставши е  уж е традицион ­

ными ,  наприме р ,   фрейдизм.Тако й  исследователь ,   ка к   Луи с  Е­регер , 

продолжае т  традици ю фрейдистско й  интерпретаци и  творчеств а писате ­

ля,  о  которо й  уж е мног о  говорилос ь в  связ и с о сборникам и  о   Досто ­

евско м  и  в  связ и с  книгам и о  личност и  и  жизн и  писателя . 

Луи с Брегер ,   профессо р  псикоанапитик и  институт а  прикладны х 

нау к   в   Калифорни и 5  в   1989г.выпусти л  книг у  "Достоевский.Авто р  ка к 

психоаналитик".^ В  не й о н подходи т  к  Достоевском у  с   точк и  зрени я 

психоанализа,н о  н е  ка к   к   пациентуз а  ка к   к  коллеге,чь я  жизн ь и 

произведени я  пересекаютс я  в  процесс е самоанализа . 

Бреге р  в   предислови и  к  книг е подчеркивает,что,несмотр я  н а 

то,чт о Достоевски й  призна н  предшественнико м  Фрейда,удивительн о 

мало  рабо т   в   област и  психоанализ а был о посвяи1.ен о этом у писате ­

лю.  Сво и  исследовани я  в  это й област и  Бреге р  подкрепляе т   последним и 

достижениям и  в  теори и  психоанализа . 

*   Ibid.Р.19 . 

^  Вгедвг   Louis.Dostoevsky„Th e Autho r  a s Psychoanalyst,N Y  Un­t y 

Pr.,1989.­295p . 
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в частности,Бреге р  пишет:" В Достоевско м  жил о мног о  личнос ­

те й 5ОТ каос а  спасал о то,чт о на д всем и  им и превалировал а  личност ь 

писателя, В свое м  письм е и з  тюрьмы,написанно м  s   1849г,Достоевски й 

признавался,чт о  в   состояни и  нервног о  расстройств а може т  писат ь 

горазд о больш е и  лучш е обычного.Достоевски й  ка к   личност ь  и  ка к 

писател ь облада л  уникально й  способностью­перекодит ь  и з  одно й сва ­

ей  ипостас и  в  другую...Это­живо е  воплощени е того,чт о Бакти н  назы ­

вае т  "поли(|)онией"ил и  "диалогом "  :создани е свободны м  люде й ,спосо6 ­

нык  стоят ь рядо м с о  свои м  создателем". ^  Бреге р сравнивае т   тако е 

состояни е с   сеансо м  псикоанализа,когд а  пациен т  и  вра ч смотря т  н а 

событи е с  друго й  точк и зрения.Дл я  Достоевского,п о  Брегеру,твор ­

честв о являлос ь  самоисследованием.Бреге р  здес ь цитируе т  Жида,ко ­

торый  писал,чт о  "[Достоевский]учитс я  узнават ь себ я  тольк о  чере з 

сво и  произведения".Таки м  образом,новаторств о  Брегера­псикоанали ­

тик а пр и исследовани и  персонаже й  Достоевског о  ка к  формы самоисспе ­

довани я  писател я  ­  в  исследовани и  методологи и  Бактина . 

И дале е Бреге р отмечае т  источники,и з   которы х черпа л  Досто ­

евски й  пр и  создани и  свои х  образов.Например,многозначны й  обра з 

страдающей  лошад и  и з  сн а Раскольников а  в  "Преступлени и  и   наказа ­

нии"  связываетс я  Брегеро м с  событие м  и з  жизн и самог о Достоевско ­

го .  Использу я  эт о утверждени е в   качеств е  отправно й  точки,Бреге р 

предлагае т  детальны й  анали з   роман а  "Преступлени е  и   наказа ­

ние"  ,связыва я ег о с  жизнь ю  писателя,начина я  с о времен и смерт и  ег о 

перво й жен ы  и   конча я  ег о  второ й женитьбой.Аналогичны м  образо м 

Бреге р рассматривае т   и  други е произведени я  писателя.Так,написани е 

"Двойника","Бесов "  и  боле е поздни х романо в Бреге р относи т  к  нерв ­

ному срыву,которы й  Достоевски й  перене с  в  юности. 8 деталя х  анали ­

^   Ibid.Р.1 7 
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зируетс я Брегером­псикоаналитико м  страст ь Достоевског о  к  азартны м 

играм, а такж е ег о философские,политические,религиозны е  и   мисти ­

чески е убеждения . 

1.2.3.2."Постбахтинское "   направление:Р.Ф.Милле р  "Достоевски й  и 

"Идиот" :  автор,рассказчи к   и  читатель";Э.Каскард и  "Границ ы разума : 

Сервантес.Достоевский.Флобер" . 

Как  был о показан о выше  н а  материал е  сборнико в  Милле р  и 

Джексона ,  сегодняшне е  американско е достоевсковедение,опираяс ь  н а 

методологи ю  Бахтина,част о стремитс я  идт и дальше, в перву ю очередь , 

в поиска х  ответ а н а вопро с о  целостной,конечной ,   высше й  позици и 

автор а в  творчеств е Достоевского.Эт о  позволяе т  на м выдвинут ь иде ю 

о  наличи и своеобразног о  "постбахтинского "  направлени я  в  современ ­

ном американско м  достоевсковедении . 

Эту нову ю  тенденци ю  в  американско м  литературоведени и  отме ­

чае т  и  русски й  исследовател ь О.Е.Осовски и  в  стать е  "Рецепци я иде й 

М.М.Бахтин а  в  современно м  литературоведени и  США".О н  пишет;"Начал о 

SOx становится.„.те м  самы м  периодом,когд а  впервые...осознаетс я 

то т   мощный антиформалистский,антиструктурапистски й  потенциал,ко ­

торый  заложе н  в  труда х М.М.Бахтина...Гуманистически й  пафо с мысли ­

тел я  оказываетс я  вс е боле е созвуче н  устремлениям...американског о 

литературоведения" ^ 

Так,сам а Роёи н Ф.Милле р  являетс я автора м  книги"Достоевски й 

и "Идиот" г  автор,рассказчи к   и  читатель",вышедше й  в   198 1 г.^Джозе ф 

Франк   писа л  о б  это й  книге;"Эт о  лучшее,чт о  я  чита л о б "Идио ­

^  Осовски й  О.Е,Рецепци я  иде й М.М.Бахтин а  в  современно м  литерату ­

роведени и  США.//М.Бахти н  и  перспектив ы  гуманитарны х  наук.Мате ­

риалы  научно й  конференци и  1­ 3  фев.1993,~М.;РГГУ.С.13 0 

=̂  Mille r  R.F.Dostoevsk y  an d Th e  Idio t  .Harvar d U n .  P r  .  ,  1981.­296p . 
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те",большо й  вкла д в  достоевсковедение".Милле р  считае т  это т   рома н 

самым  трудны м  и  загадочны м романо м Достоевского, в  которо м писа ­

тел ь выве л рассказчика­кроникера,"ткущег о  паутин у т о правдивых,т о 

обманчивый  сло в дл я создани я сбивающег о с  топк у  повествования.Чи ­

тател ь сталкиваетс я с  проблемам и  этик и  и  вынужде н са м делат ь  вы ­

воды.  " 

Миллер анализируе т   различны е режим ы  повествовани я  и  иссле ­

дуе т  и к   воздействи е  н а  читателя. И  здес ь  Милле р  пытаетс я по ­

нять ,  почем у авто р  наделяе т  рассказчик а те м ил и  ины м  голосам.Он а 

пишет!"Мо и  поиск и  порядк а  остаютс я н а уровн е  повествования.„« Я 

расширяю  гипотезуЕБактин а о  полифоническо м  романе],включа я  в   ро ­

ман  голос а рассказчика...Бахти н  утверждал,чт о произведени я Досто ­

евског о диалогичны, и  эт о утверждени е стал о  почт и  аксиомой.Одно й 

из   мои х целе й являетс я  восстановлени е автор а Достоевског о  в  рол и 

"монологиста",блестящ е  владеющег о стратегие й  диалога...Хот я  голо ­

са  в  полифоническо й  композици и  звуча т  п о отдельности,он и  органи ­

ческ и связаны.Он и  оркеструютс я  одни м сознанием..." ^ 

Миллер  напоминает,чт о Достоевски й  цитирова л  афориз м  Тютчев а 

"мысл ь  изреченна я ест ь ложь",те м самы м  утверждая,чт о нельз я ска ­

зат ь  "последне е слово". В  т о  ж е  врем я  Достоевски й  понимал,чт о 

цель ю  искусств а являетс я создани е совершенног о  коммуникационног о 

канал а о т  автор а  к  читателю."Те м  н е менее,­заключае т   Миллер,­пи ­

сател ь  говори т  последне е слово,о н  и  читател ь должн ы  в  конц е кон ­

цов достигнут ь  состояни я  полног о взаимопонимания".'­ ^  Постановк а 

проблемы Достоевского­автор а  ка к   "диалогиста "  ил и  "монологиста "  ­

вот  принципиальна я  позици я  "постбахтинского "  направления . 

При  это м повествование,сообщени е  в  цело м  воплощает,п о  Мил ­

лер,основну ю  иде ю  романа;отдельны е ж е слов а никогд а н е выражаю т 

мысль полностью.Милле р  фокусируетс я  н а дву х аспектах: в свои х раз ­

^   Ibid.Р.8 .   =  Ibid , 
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нык   формах  повествовани е  в  "Идиоте "  можн о понимат ь в  свет е ег о 

воздействи я  н а читателя,который, в  сво ю  очередь,са м  в   процесс е 

чтени я  принимае т  разны е роли . 

Миллер опираетс я  н а труд ы  п о  феноменологи и  чтени я  таки к 

литературоведов,ка к   Уэй н  Бут,Вольфган г  Айзе р и  Стэнл и  Фиш.Авто р 

такж е привлекае т  материал ы  и з  писе м и  дневнико в  Достоевского,гд е 

он  делитс я своим и мыслям и  о  читателя м  и  беллетристике.Милле р де ­

лает  попытк у с  помощь ю  эти к  материало в доказат ь важност ь "Испове ­

ди"  Русс о и   готически х  новел л дл я развити я  техник и  повествовани я 

Достоевского . 

Миллер  насчитывае т   в  роман е тре х  читателей.Реальны й  чита ­

тел ь роман а  соответствуе т  реальном у автор у произведения.Это т  чи ­

тател ь содержи т  в  сеё е  подразумеваемог о  читателя«Н о  рассказчи к 

адресуетс я  к   другом у лицу­читател ю  рассказчика.Иногд а  это т  чита ­

тел ь н е отличаетс я моральным и  принципами,о н  прост о  читае т   рад и 

интереса.Поэтом у  следуе т   видет ь  разниц у межд у реакцие й  читател я 

рассказчик а  и  реакцией,ожидаемо й  о т  подразумеваемог о читател я пи ­

сателя.Есл и  реальны й  читател ь хоче т  воспринимат ь та к  же,ка к  ав ­

тор­Достоевски й ,  т о о н долже н знать,ка к   в   не м  расходятс я  други е 

два читателя . 

Миллер  насчитывае т  в  роман е п о меньше й мер е четыр е  различ ­

ных режим а  повествовани я г  комически й  голос,готически й  голос,голо с 

сочувствующег о рассказчик а  и   голос,ироническ и  отстраненны й  о т 

действия.Таки м  образом,читател ь  долже н  постоянн о  перестраиват ь 

сво е отношени е к  ткан и  повествовани я  и   к   персонажам.Намеренно е 

смешивание Достоевски м  разны х  форм;приключени е с  элементам и де ­

тектива,философска я  исповедь,религиозна я  драм а  и   бульварны й 
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расска з  ~  создае т  эффек т   "урагана"(чт о отмеча л ещ е  Гроссман). 

Итак,книг а Р.Милле р  опираетс я  н а  бахтинску »  проблематик у 

диалог а и  интерпретируе т  е е в  герменевтическо м  ключегон а анализи ­

руе т  различны е режим ы повествовани я  и  исследуе т  и к  воздействи е н а 

читателя.Н о исследовательниц а  в  свое м поиск е конечны х смысло в ро ­

мана н е  удовлетворяетс я  ставше й  аксиомо й  гипотезо й  Бахтин а о 

том,чт о вс е произведени я Достоевског о диалогичны.Бахти н  говори т  о 

Достоевском­диалогисте,Милле р  ж е  поднимае т   вопро с  о   Достоевс ­

ком­монологисте . 

Проблема Достоевского­монологист а  и  ест ь проблем а  "постбах ­

тинского "  достоевсковедения,эт о  ­   проблем а  целостно й  авторско й 

позици и Достоевского .  И  решени е это й проблем ы американско е досто ­

евсковедени е начинае т  искат ь в  метафизическо м плане . 

Тенденци я  именн о таког о подход а к   писател ю  проявляетс я  в 

замечательно й  книг е  Знтон м  Каскард и  "Границ ы  разума:Серван ­

тес .  Достоевский .  Флобер .  " ^  Говор я о  Бахтин е в  связ и с  романо м Сер ­

вантеса ,  Каскард и  отмечает,чт о  хот я  "мое й отправно й  точко й  в  об ­

суждени и  критерие в  "До н Кихота "  был о открыти е  Бахтины м  диалоги ­

ческо й  природ ы  истины..JH O мо е рассуждени е п о повод у скептицизм а 

и гносеологи и  в  роман е ведетс я в  основно м  н а  тематическо м  уров ­

не, а у  Бахтина­н а уровн е формы. " ^  Каскард и тож е опираетс я  н а фор ­

му,  н о о н делае т  эт о в о им я содержания,и, в  конечно м  счете,в о  им я 

поиск а целостно й  позици и  Достоевского.Дл я  выявлени я  это й целост ­

ной позици и  писател я Каскард и  привлекае т   мощный  плас т   мирово й 

купьтуры(литератур ы  и  философии).Таки м образо м  в  книг е  методоло ­

^  Cascard i  J.Antony.Th e  Bound s o f  ReasonsCervantes.Dostoevsky . 

Flaubert.Columbi a Un­t y Pr.,NY,1986.­2S4p . 
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ги я Бахтин а и  "постбахтинская "   позици я соединяютс я  с  методологие й 

компаративистики, с  традицие й  интерпретаци и  Достоевског о  в   кон ­

текст е мирово й  культуры.Чтоб ы  понят ь оригинальну ю  авторску ю  пози ­

цию писателя,оказываетс я  необходимы м синте з  эти х разны х  подходов , 

Но конечна я  задач а  Каскард и  ~   опираяс ь н а исследовани е формы , 

выйти  н а уровен ь содержания ,   т о ест ь обрест и  целостну ю  позици ю 

автора.Каскард и  обретае т   эт у позицию ,   пройд я чере з  анали з  худо ­

жественно й формы  и  вписа в е е в  широчайши й  философски й  и   литера ­

турны й  контекст , 

Прежде че м вернутьс я  к  анализ у  книг и  Каскарди,позволи м  себ е 

сказат ь нескольк о  сло в  о б авторе.Профессо р  Калифорнийског о  уни ­

верситет а Энтон и  Каскард и  работае т  н а факультета х  испанског о язы ­

ка и  сравнительно й  литературы.О н  ­  авто р  книг и  "Предел ы  иллюзии" , 

а такж е многочисленны х  стате й о  взаимосвяз и  философи и  и  литерату ­

ры.   В  книг е  "Границ ы  разумагСервантес,Достоевский,Флобер "   о н 

такж е исследуе т  связ и миро в литератур ы  и  философии,Каскард и  вол ­

нуе т  философи я скептицизм а  и  е е судьб а в  мирово й  культуре.Начина я 

с  предпосылки,чт о беллетристик а  неотделим а о т  философско й  пробле ­

матик и скептицизма,Каскард и  небезуспешн о доказывает,чт о романны й 

универсу м дае т  сво е решени е проблем ы  скептицизм а  .Сво е  доказа ­

тельств о  о н  строи т   н а подробно м анализ е романо в  Сервантеса"До н 

Кихот",Достоевского"Идиот "   и   Фло6ера"Мада м  Бовари",рассматрива я 

их  в  контекст е трудо в Гегеля,Декарта,Руссо,Кьеркегора ,   Витгенш ­

тейна, а такж е таки х современны х  философов,ка к   Ричар д  Рорти,Сау л 

Крипк е и  Стенл и  Кзвелл . 

В цело м Каскард и  понимае т  скептициз м  н е  тольк о  ка к   фило ­

софску ю  концепцию,подвергающу ю  сомнени ю  возможност ь .познани я объ ­
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ективно й  действительност и 5  н о и  ка к  поняти е и з   област и  гносеоло ­

ги и ,  включающе е в   себ я  вопрос ы  самопознани я  и  знани я нам и дру ™ 

гик.Поэтом у  Каскард и  показывает,чт о  спект р  проблем,касающихс я 

скептицизм а в  романе,необычайн о широк . 

В предислови и  к  свое й  книг е Каскард и  пише т  следующее?"Цел ь 

это й  книг и  ­ "  переформулироват ь  некоторы е вопросы,традиционн о  ас ­

социируемы е с  романом. Я пыталс я  представит ь романну ю действитель ­

ность ,  рассматрива я  эт и вопрос ы ка к  проблем ы  скептицизм а  и   зна ­

ния . ,  .Сервантеса ,  Достоевског о  и   Флобер а нельз я назват ь скептика ­

ми ,  хот я он и обращалис ь н е  к   гносеологии,н о  к   скептицизму.Ско ­

рее ,  в  и к  произведения х  можн о найт и таку ю постановк у  вопросо в  гно ­

сеологическог о  плана,котора я  н е входи т  в  схем у  классификаци и  гно ­

сеологи и .Та к  ,  в  книг е  я   обознача ю  предел ы традиционно й  гносеоло ­

гии ,  е е способност и  отвечат ь н а угроз ы скептицизма, а  такж е возмож ­

ност и обозначит ь област ь знани я там,гд е  гносеологи я  терпи т  неуда ­

чу... В основно м я  ориентируюс ь н а  "Философски е исследования "  Вит ­

генштейна, а такж е  н а  тексты,написанны е  в  это м направлении .   Вит ­

генштей н рассматривае т   наш е стремлени е к  знания м  н е ка к  априорны е 

и поддающиес я анализ у структур ы мозга,н о ка к  сери ю картин,некото ­

рые и з  которы х  "держа т  в  плену".Однак о  теори я  Витгенштейн а  н е 

отрицае т   гносеологическу ю  традици ю  Декарт а  и  Канта.Ка к   показа л 

Стенли  Кэвел п  в  книге"Должн ы  л и  м ы  подразумеват ь  тоучт о  гово ­

рим?"  (1969 )  и  Сау л  Крипк е в  труд е  "Витгенштей н  о  правила х лично ­

г о языка"(1982) ,  Витгенштей н развивае т  мысл ь о   "скептическо м  ре ­

шении скептическог о парадокса",п о  выражени ю  Крипке,..[Обсуждаемы е 

мнойЗроманист ы  обнаруживаю т  возможност ь знани я  там,гд е  скептик и 

полность ю  ег о  отрицают;он и  обнаруживают,чт о отве т  н а скептициз м 
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вовлекае т  растворени е те к   самы й  вопросов,которы е  котя т   задат ь 

скептик и =  "  ̂  

Представляетс я  принципиально й  ориентаци я  Каскарди,всле д  з а 

Бактиным ,  н а Витгенштейн а с  ег о  "философие й  языка", с ег о установ ­

ко й н а  принципиально е обретени е  "содержания "  чере з  анали з  языко ­

вых фор м слова,методологическ и  соотносимо е с  Бактиным. 

Накодя черт ы До н Кикот а в   героя к   романов   Достоевског о  и 

Флобера,Каскард и  задаетс я  вопросам?"Може м  л и  м ы  утверждать,чт о 

Дон Кикот,княз ь Мышкин  ил и Эмма Бовар и  неадекватн о  воспринимаю т 

реальность? "   Предполагается,чт о  м ы знаем,чт о тако е реальность.Н о 

скептик и  утверждаю т  обратное ,   т о ж е само е утверждаю т  и  эт и писа ­

тел и  д о те к   пор,пок а принимаю т  сомнени я скептиков.Проблем у  иллю ­

зи и  и  реальност и  нельз я  решить,обращаяс ь  к   тому,"чт о  читател ь 

знает".Каскард и  утверждает,чт о  сил а  литератур ы  в  то м и  состо ­

ит,чт о он а убеждае т  в  невозможност и  определени я  первичност и  иллю ­

зи и  ил и  реальности,он и  взаимосвязаны.Каскард и  полагает,чт о эт а 

проблема може т  быт ь решен а пр и помощи скептицизма,чт о  в  сво ю оче ­

редь  требуе т   "изыскани я  предело в разума, а такж е исследовани я те к 

сфер,гд е разу м терпи т  неудачу" . 

Каскард и определяе т  сво й  подхо д  как"философский "   в  то м пла ­

не,чт о о н  расшири л  литературоведение,апеллиру я  к   философски м 

текста м современны х  последователе й  Витгенштейна.Пр и  анализ е  Дос ­

тоевског о о н обращалс я  к  Гегел ю  и  Кьеркегору.Романы­"Идиот",Прес ­

туплени е и  наказание","Брать я  Карамазовы","Мада м  Бовари"­рассмат ­

риваютс я  авторо м  н а  фон е  "До н  Кикота".Каскард и  объясняе т  эт о 

такг" Я взя л рома н Сервантес а  в  качеств е отправно й  точк и  отчаст и 

потому,чт о именн о в  "До н Кихоте "  иде я скептицизм а  впервы е заявил а 

^Ibid.Р.ix­xii , 



108 

о себ е с о все й силой, а отчаст и  потому,чт о это т  рома н являетс я об ­

разцо м  роман а ка к  такового.»."До н  Кикот "  служи л сознательно й мо ­

дель ю дл я Достоевског о  и  Флобера,особенн о  в  "Идиоте "  и  "Мада м Бо ­

вари" ^ 

В предислови и  к  свое й  книг е Каскард и  такж е  объясняет,почем у 

он выбра л дл я сравнени я с  Сервантесо м роман ы Достоевског о  и   Фло ­

бера .  Каскард и  приводи т  цитат у  и з  очерк а Айри с Мердо к   "Иде я совер ­

шенства "  (  i970 )  ,  гд е сказан о  относительн о  философи и  Витгенштей­

на,чт о  "он а  н е може т  обеспечит ь приемлему ю мораль".Мердо к   приво ­

дит  им я Достоевског о в  качеств е примера.Каскард и  пытаетс я  выяс ­

нить,можн о л и  найт и мораль,сравниму ю  с  "антифундаментальной "  по ­

зицие й  Витгенштейна .  П о код у книг и  выясняетс я  ,чт о  така я  морал ь 

являетс я  гуманистическо й  в   свое й  основе,"эт а морал ь отыскивае т 

возможност и  этическог о поведени я чере з  факт ы человеческог о вопло ­

щения и   человеческог о  общества.Поскольк у  воплощени е можн о расс ­

матриват ь ка к  зна к   наше й  изоляци и  о т  другик, я  внов ь  подчеркну,чт о 

формы общества,проецируемог о  этим и  романами,должн ы  обязательн о 

признават ь пределы.Эт о показан о н а пример е дружб ы  До н  Кикот а  и 

Санчо Пансы,котора я  п о мер е и к  узнавани я дру г  друго м ослабевает. " 

То,чт о Каскард и  называе т   "изолированность ю  в   обществе",присутс ­

твуе т  в  романа к   Достоевског о  ка к  одн а и з  основны х  тем . 

Книг а Каскард и  состои т  и з  четыре м  разделов,первы е тр и  наз ­

ваны именам и  писателей(Сервантес,Достоевский,Флобер),чь и  роман ы 

рассматриваютс я  н а фон е философи и  Витгенштейн а  и  ег о  последова ­

телей ,  а  последний,четверты й  разде л  "Знани е  и   сила "  объединяе т 

все х тре к  романистов.Второ й  разде л  полность ю  посвящаетс я  твор ­

честв у Достоевского.Он ,   в   сво ю  очередь,состои т   и з   тре к   час ­

^   Ibid.P.KV . 
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тей;"Противоречи я  скептицизмагжизн ь  и   казнь","Преступлени е  и 

осуждение" и  "Аутсайдеры" . 

К.аскард и  в   конечно м счет е истолковывае т  представлени е Дос ­

тоевског о о  личност и  с  позици и  Кьеркегора.Каскард и  задаетс я  воп ­

росом ,  почем у  проблем а  существовани я  обязательй о впече т  з а собо й 

проблему осознани я себ я ка к  личности.О н  приводи т  отрыво к   и з  "Иди ­

ота" ,  в  которо м  княз ь Мышкин делитс я своим и  впечатлениям и  о т  казн и 

в Лионе."Узаконенно е  убийство "  ужасае т  Мышкина,н о ег о поражае т  н е 

стольк о  сам о зрелищ е казни,скольк о то т  факт,чт о казн ь превращае т 

смерт ь в  абсолютну ю данность5Чт о осужденны й  знае т  о   том,чт о  ум ­

рет.Персонаж и  Достоевског о част о накадя т  подтверждени е своег о су ­

ществовани я чере з  встреч у с о  смертью.Есл и  осужденны й  и   узнае т 

что­т о  ново е пере д смертью,чег о о н н е зна л ранее,т о эт о н е пото ­

му,   чт о о н н е мо г  этог о знать, а потому,чт о сомневалс я  в  этом.По ­

ложение ,  в  которо м  о н  находитс я  пере д  смерть ю  ­  эт о положени е 

скептицизма:м ы  вс е знаем,чт о умрем,однак о сомневаемс я  в этом . 

Почему ж е  осужденны й  в   конц е  концо в признае т  фак т  свое й 

смертности ? Гегел ь отвечае т  н а это т  вопро с такsскептициз м  исчеза ­

ет  из­з а противоречий,которы е ег о подтачивают.Достоевски й  ж е под ­

води т  на с к  заключению,чт о единственно е логическо е  доказательств о 

смерт и  являетс я абсурдным,поскольк у  осужденны й  абсолютн о убежда ­

етс я в  свое й смерт и  уж е посл е того,ка к   умрет(Каскард и  вспоминае т 

мысли Мышкина о б уж е отсеченно й  голове,котора я  ещ е в  течени е пят и 

секун д посл е отсечени я осознает,чт о отсечена)."Идиот "  предполага ­

ет ,  чт о  противоречи я скептицизм а  нельз я разрешит ь рассуждениями, и 

превращае т  проблем у существовани я  в  проблем у  самоосознания „Знани е 

о  свое м  существовани и  превращаетс я  в  бытие. Эта проблем а требуе т 
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"отчуждения", а  н е рассуждения,способност и  видет ь себ я с о стороны . 

Этот  тупи к   рациональног о  знания,осознани е свое й смертнос ­

ти ,  лежаш,е е з а  "отчуждением",являютс я  основным и  темам и  экзистенци ­

ально й мысп и  Кьеркегора.Ответ,которы й  дает  Кьеркего р  и  который»п о 

мнению Каскарди ,  соответствуе т   "Идиоту",таковгм ы  должн ы  научитьс я 

изменит ь  наш е отношени е к  факт у  наше й смерти.Личност ь должн а ду ­

мать о  значени и свое й смерти, а н е о б иде е смерти(эт о то,чт о Кьер ­

кего р  называе т   "субъективированием").Разниц а  межд у  знание м  о 

смертност и  и  пробуждение м  к  ней­основна я  тем а  рассуждени й  княз я 

Мышкина.Он  подчеркивае т   просветлени е личности,интенсивно е само ­

сознани е в  эт и мгновения. В  это м контекст е осужденны й  в  конц е кон ­

цов   перестае т  быт ь скептиком,о н  "знае т  все" .Важност ь этог о отно ­

шения межд у знание м о  смерт и  и   самосознание м  осужденног о  можн о 

выразит ь так:осужденны й  н е стольк о  "знает",чт о умрет,скольк о  про ­

буждаетс я  к  жизни,эт о ег о и  просветляет . 

Кьеркего р  указывал,чт о  м ы открываемс я  себе  тольк о в  отчуж ­

дении(ангп.alienatio n  имее т  дв а значения!1)отчуждени е  2)умопоме ­

шательство.Прим.М.Н.Б.)Источнико м  этог о  отчуждени я  и  самопонима ­

ния являетс я  просто й фак т  человеческо й  смертности.Каскард и  завер ­

шает  сво ю  глав у  "Противоречи я скептицизма?жизн ь  и  казнь "   призыво м 

к  каждом у  человек у  признат ь  сво ю  смертность,убедит ь  себ я  в 

этом,поскольк у  "смерт ь  являетс я  источнико м  подлинног о знани я и 

мудрости" . 

Об актуальност и  подобног о подход а к  Достоевском у  свидетель ­

ствует ,  в  частности,то,чт о  проблем а скептицизм а активн о обсуждает ­

ся современно й  историе й  философи и  и   современно й  философско й 

мыслью  вообще.Так, в свое й стать е  "Гегел ь и  Кьеркего р  в  и к  отноше ­
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НИИ к  кристианству "   ^   русски й  исследовател ь М.А.Киссел ь подни ­

мает  т е ж е вопрос ы скепсис а  ка к   важнейши е вопрос ы  философии.Авто р 

определяе т   этог о  философа  ка к   субъективног о  иррационалиста , 

отмечая,чт о Кьеркего р  в о глав у  угл а стави т  уникальност ь экзистен ­

ции:  перехо д  о т  этическог о образ а жизн и  к  христианском у  влече т  з а 

собо й  неизвестность.Киссеп ь особ о подчеркивае т  определени е  рели ­

гиозно й  истин ы  Кьеркегором !   "познани е Бог а н е може т  быт ь объек ­

тивны м  в  общенаучно м смысле,иб о тогд а н е был о б ы никако й  необхо ­

димост и  верить... С точк и зрени я обыденног о сознани я  и  естествен ­

но­научног о мышления .. .  интеллектуальна я  интуици я  невозможна,иб о 

она  означае т   непосредственно е  усмотрени е сущности, а сущност ь с 

точк и зрени я  наук и може т  быт ь дан а тольк о  опосредственно, в  абс ­

тракции.Е е нельз я видеть("Видение"­эт о  интуиция), а  тольк о мыслит ь 

в абстрактны х  понятиях." ^ 

В  глав е  "Преступлени е  и  осуждение "  Каскард и  рассматривае т 

тр и роман а  Достоевского?"Преступлени е  и   наказание","Идиот "   и 

"Брать я Карамазовы".Есл и  б ы существовал о  "совершенно е  преступле ­

ние",т о персонаж и  Достоевского,совершивши е  преступление ,  могл и б̂ ы 

отрицат ь сво и действи я  и  сомневатьс я  в  существовани и  мира.Однак о 

в  конц е концо в эт и персонаж и  несу т  наказани е и  таки м образо м ос ­

вобождаютс я  о т  скептицизма.Каскард и  отмечает,чт о  ТО5ЧТ0  Робер т 

Л.Джексо н  описыва л  пр и  анализ е  "Преступлени я  и  наказания "  ка к 

"диалектик у  сознани я Раскольникова"(Каскард и  имее т  в   вид у  книг у 

Роберт а  Л.Джексона"Искусств о  Достоевскогоибред ы  и  ночны е виде ­

ния "  ) ,  вызывае т  в   памят и  т о  мгновени е  независимог о  самосозна ­

^  Киссеп ь М.А.Гегель  и  Кьеркего р  в  и х отношени и  к  христианству . 

//Ми р Кьеркегора,Русски е  и  датски е интерпретаци и  творчеств а 

Серена Кьеркегора.Сборни к   статей.­М.,1994.С.52­61 . 

== Ibid .  Р .  58 . 



ния,которо е  Гегел ь  называ л скептицизмом."Тогда­,рассуждае т   Квс­

карди5­контрас т  межд у  преступление м  Раскольников а  и  ег о идеям и о б 

это м  преступлени и  являютс я  продукто м сознания,пытающегос я  сохра ­

нит ь сво ю свобод у  путе м отрицани я  мира. С  самог о  начал а  роман а 

сознани е Раскопьников а  напоминае т   гегелевско е скептическо е созна ­

ние(о н  ве л замкнуту ю жизнь),Достоевски й  описывае т   н е  диалектик у 

преступления,н о диалектик у сознания, "Хот я Робер т  Л.Джексо н  н е го ­

вори т  этого,­пише т  Каскарди,­но,кажется,о н  имее т   в   виду .   Геге ­

ля,  когд а описывае т  последне е решени е это й диалектик и  и  перемен у в 

Раскольников е  в  эпилоге.Раскольнико в  испытывае т   "качественн о  от ­

лично е состояни е сознания,происходяще е о т  хаос а s  ег о  голов е пос ­

ле убийства.Эт и  дв а момент а сознани я являютс я  почт и  симметричны м 

контрастом.Сдви г  о т  одног о сознани я  к  другом у составляе т  движени е 

от  ненависти(несвободы )  к   любви(свободе) "   ^   Эт о  можн о  прояс ­

нить ,  сказав ,  чт о  Раскольнико в продвигаетс я  о т  одно й  разновидност и 

сво6оды(ложно й  свободы,основанно й  н а тщеслави и  и  любв и  к   себе) к 

другой,истинно й  свободе,основанно й  н а страдани и  и  альтруистичес ­

ко й любви. "  Единственны м  внешни м  фактором,разделяющи м  эт и  дв а 

сдвиг а  сознани я 5  является,ка к   утверждае т  Каскарди,признани е Рас ­

кольников а в  преступлении.Изменяетс я  ег о отношени е  к   преступле ­

нию,  Каскард и  пытаетс я  показать,чт о  признани е вин ы Раскопьнико ­

вым­и  в  юридическом, и  в  философско м смыслак­вовлекае т   нечт о боль ­

шее,че м  просто е  осознани е  содеянного;Рас;кольников .  .  .приходи т  к 

определени ю себ я ка к  существа,принадлежащег о  к  этом у  миру, в  ко ­

торо м ег о действи я  имею т  последствия . 

Роман  начинаетс я с о скептическог о отрицани я мира, а заканчи ­

ваетс я самоосуждение м  Раскопьникова.Каскард и  и з  эти х  контрасто в 

выводит  заключение,чт о основно й  принци п роман а  ­   антискептичес — 

^  Cascard i  А,Th e Bound s o f   Reason:Cervantes.Dostoevsky.Flaubert » 

P.  90 . 
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кий .  То т  процес с  в  РаскольниковеСдвижени е  о т  отрицани я мир а к  ис ­

тинно й свободе),которы й  Кьеркего р  назва л б ы  "отчуждение",начина ­

етс я  с   помош,ь ю  Сони.Именн о он а помогае т  Раскольников у  признат ь 

други к   ка к   другик(и ,   ка к   б ы  сказа л  Вяч.Иванов,ка к   суёъек — 

тов­М.Н.Б ) 

Наконец,в  третье й  глав е раздел а о   Достоевско м  ­"Аутсайде ­

ры"~Каскард и  с  позици й философи и  Витгенштейн а рассматривае т  эпи ­

зо д и з  "Идиота",гд е княз ь Мышкин  комментируе т   картин у Ганс а Голь ­

бейна"Мертвы й  Христос "   ;"Д а о т  это й  картин ы  у  иног о ещ е вер а мо ­

жет  пропасть!"Гольбей н  може т  вызват ь потер ю  веры,поскольк у  очен ь 

натуралистичн о  изобрази л  след ы страдани я  Христа."Есл и  из­з а  этог о 

люди теряю т  веру,­пише т  Каскарди,­т о  эт о оттого,чт о он и  пришл и  к 

мысли  о   тел е ка к  доказательств е дука,чт о предполагае т   невозмож ­

ност ь познани я дука.Полагатьс я  н а тел о д о эти и  предело в  та к   ж е 

нежелательно,ка к   и  н е принимат ь тел о совсем,целико м  отталкиваяс ь 

от  ду;<а(ка к   эт о делае т  княз ь  Иышкин )  .Разделени е  тел а  и   дука, а 

такж е  мысл ь о  том,чт о одн о доказывае т  существовани е другого,при ­

води т  к  мысл и о  и к  противоположности(ка к   в   комментари и  Ипполи ­

та),ил и  к   религии,н е признающе й  Христа(ка к   воспринимаю т  церков ь 

княз ь Мышкин  и  Ницше). " 

Вопрос  неприяти я  Христа,п о Каскарди,связа н  с   игоёражение м 

Христа,поскольк у  сам а проблем а заключаетс я  в  желани и  понимат ь теп е 

как "  обра з   души. "  Тел о ­  н е обра з  дука.Н о дума я о  тел е ка к  сосу ­

де,  "скрывающем "  основную,внутренню ю  человеческу ю  природу,м ы  те м 

самым  отрицае м  эт у природу.Проблем а  н е в  том,представлен а  л и эт а 

природ а в  человек е боле е ил и мене е совершенно, а  в   само й  иде е  о 

тел е ка к  вместилищ е чего­т о скрытог о о т  нас.Есл и душ а н е видна,т о 
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эт о потом у чт о он а вовс е н е  внутр и . 

Идея  "вместилища "  вызывае т  в  памят и  Каскард и  притч у о  горш ­

ке и   картине,котору ю  поведа л  Витгенштей н  в  "Философски й  исследо ­

ваниях "  .  "Конечно,­рассуждае т   Витгенштейн,­есл и  в  горшк е кипи т  во ­

да ,  т о  и з   горшк а выходи т  пар, а такж е нарисованны й  па р выходи т  и з 

нарисованног о  горшка.Н о вдру г   кто­нибуд ь  стане т   настаиват ь  н а 

том,чт о  что­т о  должн о кипет ь н а картин е с  изображение м  горшка? " 

Этим сравнение м  Каскард и  указывае т  н а бессмыслицу,котора я  возни ­

кае т  и з  разговоро в о  том,будт о внутренняя(духовная )  жизн ь челове ­

ка состои т  и з  нематериальны х  "объектов",помещенны х  в   тело.Смыс л 

притч и о  кипяще м  горшк е состои т  в  том,чт о различи е  межд у  "внут ­

ренним"  и   "внешним",межд у  тело м  и   духо м тог о ж е порядка,чт о и 

различи е межд у  картинами.И ы  та к  ж е неверн о воспринимае м тел о  ка к 

лучшую  "картину "   человеческог о  духа,ка к   и  ошибочн о ище м  вод у в 

картин е с  нарисованны м  горшком . 

Каскард и  пише т   ;" В применени и  к  "Мертвом у  Христу"Гопьбейн а 

из   "Идиота "  притч а Витгенштейн а  предполагает,чт о люд и теряю т  сво ю 

веру пр и  взгляд е  н а  Христ а  Гольбеина,иным и  словами,становятс я 

скептиками,потом у  чт о он и ожидают,чт о картина,ил и  тел о п о анало ­

ги и с  картиной,скрывае т   неку ю невидиму ю духовну ю жизнь.Поис к   ма ­

териальног о  доказательств а  душ и  в  корн е н е верен .  В  "Идиоте" ­  о н 

составляе т  основ у  трагическог о сюжета­неспособност ь  узнат ь друго ­

го ,  ил и ,  выражаяс ь  словам и  Кьеркегора,неспособност ь  узнат ь ег о ка к 

существующу ю  личность, а  н е  абстрактну ю  возможность.Чере з   обра з 

Христ а  в  картин е Гольбеин а Достоевски й  такж е показывает,чт о лич ­

ный опы т  н е "изображается "   в о внешни х  проявления х  тела,поскольк у 

лицо,поведение,"доказательства",предоставляемы е  телом, являютс я 
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те м состоянием, в  которо м  находитс я человек .   Вс е остально е ­  наш е 

воображение ,  опасное ,  т.к .   приводи т   на с  к  поиск у  несуществующе й 

"внутренне й жизни".* ­

Обращает  н а себ я  внимани е эт о часто е обращени е американско й 

литературоведческо й  мысл и  к  "Мертвом у  Христу "  Гольбейн а и  к  обра ­

зу иконы.Проблем а скепсис а  ка к  основна я  проблем а западно й  цивили ­

заци и (  картин а Гольбейна)находи т  сво е решени е в  религиозно й  плос ­

кости, в метафизик е и  эстетике(обра з   иконы) . 

Итак,Каскард и  доказывает,чт о романны й  универсу м Достоевско ­

г о дае т  решени е проблем ы скептицизм а  ка к  основно й  гносеологичес ­

ко й проблем ы  новог о времени.Каскард и  приходи т  к  выводу,чт о иссле ­

дуемые и м романист ы обнаруживаю т  возможност ь знани я там,гд е скеп ­

тик и ег о  отрицаютрон и  обнаруживают,чт о  вопрос ы скептицизм а можн о 

решить тольк о в  художественно й  плоскости.Таки м  образом, в  твор ­

честв е Достоевског о  Каскард и  находи т  мощно е антискептическо е на ­

чало . 

Каскард и  предстае т   пере д нам и ка к   представител ь  "  постбах ­

тинско й  традиции",которы й  выходи т  чере з  анали з  романно й формы,по ­

этик и роман а  к  целостно й  авторско й  позици и  Достоевского.Принципи­

альным являетс я  такж е и  то,чт о дл я обретени я  целостног о  взгляд а 

на  Достоевского,которы й  предстае т  ка к  иррационалис т  и  гуманист , 

Каскард и  необходи м широчайши й  контекс т  мирово й  культуры,включаю ­

щий  литератур у  и  философи ю о т  Сервантес а  и  Флобер а д о Кьеркегор а 

и Витгенштейна . 

Но наиболе е  ярки м  представителе м  "постбахтинского "  направ ­

ления в   современно м  американско м  достоевсковедении ,   н а  на ш 

взгляд ,  являетс я  Робер т   Л.Джексон,творчеств у  которог о  посвящен а 

^Ibid.P.15 3 
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втора я  глав а данно й  работы . 

Таки м образом, в  перво й  глав е  работ ы  рассмотре н  материа л 

сборнико в и  книг,посвященны к   творчеств у Достоевског о в  американс ­

ко м литературоведени и  1980~1990~ к   годо в и  выделен ы основны е тен ­

денции .  В  исспедования к   о  Достоевско м  преобладаю т  тр и основны х ме ­

тодологически к   подхода s  интерпретация,компаративистика ,  методоло ­

ги я Бахтина .   Причем ,   в  сип у сложност и  и  глубин ы  художественног о 

мира Достоевского ,   в  процесс е ег о изучени я американски е исследо ­

вател и та к  ил и инач е вынужден ы  совмещат ь эт и методологии »  Интерп ­

ретационны й  подхо д  уточняетс я  ка к   социально­политическая,фрей ­

дистска я ,  феминистска я ,  наконец ,   религиозно­философска я  интерпре ­

таци я творчеств а  русског о писателя р  последня я  интерпретаци я се ­

годн я отчетлив о доминирует .   Компаративистски й  подхо д оказываетс я 

предельн о  важным ,  поскольк у обусловливае т  стол ь актуально е сегод ­

ня осмыслени е творчеств а Достоевског о  в   контекст е  все й  мирово й 

культуры . 

На первы й  пла н сегодняшнег о американског о  достоевсковедени я 

вышла методологи я  Бахтина ,   сосредоточенна я  н а  проблем е поэти ­

ки ,  специфик и  художественног о мир а Достоевского,исследующа я  фено ­

мен Достоевского­художника .   В  сво ю очередь,американско е достоевс ­

коведение ,  работающе е в  традици и  Бахтина ,   можн о разделит ь н а дв а 

основны х  направления :   собственн о бахтинско е направлени е ­  разра ­

ботк а и  углублени е открыти й  Бахтина ?  и  "постбахтинское "  направле ­

ние ,  рожденно е  стремление м  чере з   анали з  поэтик и  вновь,н а  ново м 

уровне ,  выйт и  к  содержани ю  произведени й  Достоевского ,   точне е го ­

воря ,  к  решени ю  проблем ы ег о целостно й  авторско й  позиции. И  именн о 

здес ь американски е достоевсковед ы  внов ь активн о использую т  и  ком ­
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паративистику,изуча я  позици ю  Достоевског о  в   контекст е  мирово й 

культуры, и  интерпретацию, и  в  перву ю очередь ,  репигиозно­фипософс ­

ку ю интерпретаци ю  творчеств а Достоевского . 
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ГЛАВА I I 

ТВОРЧЕСТВО РОБЕРТА  Л.ДЖЕКСОНА 

КАК ОБРАЗЕЦ  "ПОСТБАХТИНСКОГО"   НАПРАВЛЕНИЯ, 

2.1.Робер т   Л .  ДжексонsCurriculuff l  Vita e и  книг и о  Достоевско м 

Творчеств о Роберт а  Л.Джексона,анализ у  которог о  посвящен а 

данна я  глава,представляетс я  предельн о  показательны м  дл я амери ­

канског о достоевсковедени я  1980~90 к   годов.Ег о позици я ~  ярки й об ­

разе ц  "постбахтинского "  направлени я  в  достоевсковедени и  США. 

Джексо н  в  конечно м счет е сосредоточе н  н а целостно й  авторс ­

ко й  позици и Достоевского ,  и,подобн о Каскард и  и  самом у Бахтину,о н 

привлекае т  широчайши й  культурны й  контекст.Но, в отличи е о т  Бахтин а 

и Каскарди,Джексо н  делае т  дл я себ я принципиальны й  выво д о  том,чт о 

искома я  конечна я авторска я  позици я Достоевског о ~  эт о позици я ре ­

лигиозног о художника .  В  основ е исследовательског о метод а Джексон а 

­   внимани е к   слову.Ветера н  "пристальног о  чтения"(п о  выражени ю 

К.Эмерсон),он,ка к   и   Милле р  в  свое й  книге ,   бере т  н а вооружени е 

герменевтическу ю  установк у   на. множественност ь значени й  пр и  проч ­

тени и  текстов.Джексо н  становитс я соучастником,сотворцо м  текста. И 

чере з  слово,чере з   художественны й  обра з  Джексо н  выходи т  к   религи ­

озно­философски м  смысла м  творчеств а  Достоевского .   Эт а опор а  на 

форму  в о им я содержания,поиск а целостно й  позици и  Достоевског о  и 

характеризуе т  Джексон а  ка к   представител я  "постбахтинского "  нап ­

равления . 

Роберт  Луи с Джексо н  ­  профессо р русско й  литератур ы Иельско ­

г о университета,славис т  с  мировы м  именем.Ег о  научны е  исследова ­

ния ,  посвященны е  творчеств у Достоевског о  и  други х русски х писате ­

лей,  широк о известны.Научны е  труд ы Джексон а многократн о  переизда ­

вались.Наприме р ,монографи я  "Подпольны й  челове к   Достоевског о  s 
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русско й  питературе"издаБалас ь дважд ы ­ ~ в  195 8 и   1984гг., а  книг а 

"Достоевски й г  поис к   формы.Изучени е  ег о философи и  и  искусства"­  в 

1966 и  1978гг.Тематик а многочисленны х  публикаци й  Джексон а  свиде ­

тельствуе т   о  многообрази и  ег о научны х  интересов.Высок о оценен ы в 

современно м  литературоведени и  таки е  исследовани я  Джексо ­

на,  как"Ранни й  Шекспи р  и  поздни й Достоевскийsдв а  Ивана","Взаимос ­

вяз ь  "Фауста"Гет е и  "Божественно й  комедии"Дант е  в  замысл е расска ­

за Тургенева"Фауст","Чеко в  и  Прустгпостановк а  про6пемы" и др . 

Заслуго й  Джексон а являетс я то,чт о о н популяризируе т  русску ю 

литератур у  в   англоязычны х  странах.О н  являетс я  н е тольк о авторо м 

предислови й  книг,посвященны х  русско й  литературе(например,"Толко ­

вани е  "Преступлени я  и  наказания" в X X веке"(1974),"Русски й  форма ­

лизм.  Ретроспективны й  взгляд"(1985),н о  и  редакторо м сборников   ра ­

бот  западны х  и   российски х  литературоведов,таки х  ка к   "Вячесла в 

Иванов:поэт,крити к   и  фипософС1986),"Макси м  Горький"(1988),"Чита я 

Чехова.Сборни к   статей"(1993),"Преступлени е  и   наказание.Сборни к 

статей"(1974),"Достоевский.Новы е  перспективы."(1984) .   Джексо н 

стремитс я  к  тому,чтоб ы  художественно е  наследи е русски х  писателе й 

стал о достояние м мирово й аудитории.Возглавля я  в  1971~77гг .   Севе ­

ро­Американско е  обществ о Достоевского,Джексо н  ста л одни м и з  ини ­

циаторо в создани я  и  президенто м Международног о обществ а Достоевс ­

кого .  Кром е  того,Джексон­оди н  и з   наиболе е известны х  современны х 

чековедов.О н стоя л  у  истоко в созданног о в  США Международног о  Че ­

ховског о  общества(президенто м  которог о  являетс я  с   1980г), 8 

1981г.о н  основа л и  возглави л ассоциаци ю  п о  изучени и  творчеств а 

Вяч.Иванова . 

Джексо н ~  чле н Американско й  ассоциаци и  славистов   и  Амери ­

канско й ассоциаци и  преподавателе й  славянски х  и  восточноевропейс ­
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ки к  языков ,  организато р  миогочисленны к   научны й  конференций,посвя ­

щенных творчеств у  Достоевского,Тургенева,Чехова,Горького,В.Ивано ­

ва,Набокова .   В  1994г.совместн о с  проф.Тюбингенског о  университе ­

та(Германия)Р.Д.Клуг е  Джексо н организуе т  четверту ю  Международну ю 

Чеховску ю  конференцию.Кром е того,он ­  участни к   многочисленны х  меж ­

дународны х симпозиумов,проводившихс я  в  наше й  стране(например,пос ­

вященных  творчеств у  Чехов а  в   1990г­Москва, в  1992г~Липецк, в 

1993 г­И р к  ут е к ) . 

В 199 4  г.н а  заседани и  Ученог о совет а МГУ профессор у  йель ­

ског о университет а Роберт у Луис у Джексон у бы л вруче н  дипло м  по ­

четног о  доктор а МГУ.Эт а почетна я степен ь был а присвоен а Джексон у 

за большо й  вкла д s  изучени е русско й  литературы,укреплени е мирово ­

г о  обществ а славистов  и  развити е научны х связе й межд у Московски м 

и йепьски м  университетами . 

Роберт  Луи с Джексон(1923­)получи л  высше е образовани е в  Кор ­

непьско м  университете(шта т  Нью­йорк) в  1944г.рзащити л  кандидатску ю 

диссертаци ю  п о тем е  "Социологически й  мето д В.Ф.Переверзева "   в  Ко ­

лумбийско м  университете(шта т  Нью­йорк) в  1949г.рзащити л  докторску ю 

диссертаци ю  п о теме"Подпопьны й  челове к   Достоевског о  в русско й ли ­

тературе "  в  Калифорнийско м  университет е в  1956г »  С   1954г.Джексо н 

работае т  в   йепьско м  университете, с  1967г.о н являетс я  профессоро м 

русско й  литературы . 

Высоки й  профессионализ м  Джексон а подтверждаетс я  следующим и 

наградами :   1942г.­стипенди я  о т  Американског о  консульств а  учены х 

сообщест в дл я изучени я русског о языка;1958г­стипенди я  фонд а Форд а 

для  учеб ы  в  СССР;1974г­Национальна я  преми я з а активну ю работ у в 

Гуманитарно м Обществе;1993­присуждени е  Американско й  Ассоциацие й 

Преподавателе й  славянски х  и   восточноевропейски х  языко в наград ы 
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"З а выдающиеся  успех и  в  научны к   исспедованияк";1994г­присуждени е 

диплома  почетног о доктор а ИГУ;1994г­присуждени е Американско й Ас ­

социацие й  Преподавателе й  славянски х  и  восточно­европейски х  языко в 

наград ы  "З а выдающиеся заслуг и  в  област и  славянски х  языко в и  ли ­

тератур "  книг е  "Диалог и с  Достоевским.Насущны е  вопросы" . 

Джексо н  написа л десятк и статей,посвященны х  русско й  литера ­

туре ,  ка к   классикам,та к   и  современны м  писателям. В  качеств е приме ­

ра можн о привест и следующи е статьи :  "Докто р Живаг о и  жива я тради ­

ция"  (  1960 )  ;  "Чайка "  :  пусто й  колодец,высохше е озер о и  холодна я пеще ­

ра"  (  1967 )  5  "Случа й  и  замысе л  в  "Анн е Карениной"(1968);"Проз а  Осип а 

Мандельштама"(1969);"Мильтоновска я  образност ь и  замысе л  в  "Моцар ­

т е и  Сальери"Пушкина.Русски й  сатана"(1974)?"Матрени н  двор"!созда ­

ние русско й  иконы"(1976);"Социологически й  мето д  В.Ф.Переверзе ­

вагстраст ь к  структур е и  детерминизму"(1978);"Второ е  рождени е Пь ­

ера  Безухова"(1978);"Вячесла в  Иванов.Повторно е  откры ­

тие "  (  1986 )  ?  "Проблем а  Тургенева"(1985);" В  разлук е  ест ь  высоко е 

значенье"Тютчева:вневременно й  со н и  ограниченно е  времене м мгнове ­

ние"  (1987)I"Портрет"Гоголя;одновременност ь  безумия,натурализм а и 

сверхестественнога"(1992);"Маск а  Сопженицинаг"Оди н  ден ь и з   жизн и 

Ивана  Денисовича"(1995)5"Гусев:би6лейски е  и   литературны е аллю ­

зии "  (1994) . 

О Достоевско м Джексо н  написа п мног о работ ,  наиболе е  значи ­

мые и з  которы х  вошл и  в  четыр е книги :  "Подпольны й  челове к  Достоев ­

ског о в  русско й  литературе"(1958,1981гг);"Поиск и  формы  Достоевс ­

ким.Изучени е  ег о  философи и  искусства"(1966,1978гг);"Искусств о 

Достоевского.Бред ы  и  ноктюрны"(1981);"Диалог и  с   Достоевским.На ­

сущные вопросы"(1993) . 

Среди американски х  достоевсковедо в  у  Джексон а высоки й  ин ­



дек е цитирования.Во т  тольк о имен а некоторы х  автороВ5анализируемы к 

8 диссертаци и  и  опирающикс я  в  свои х труда х  н а исследовани я  Джек ­

сонагЛуи с Брегер("Достоевский.Авто р  ка к   психоаналитик",1989)jPo ­

берт  Буш("Н)мо р в  основны х романа х  Ф.М.Достоевского "  ,  1987 )  уЭнтон и 

Каекарди("Границ ы  разума;Сервантес.Достоевский.Флобер."1986),Ро ­

бин Миллер("Достоевски й  и   "Идиот".Автор,рассказчи к   и   чита ­

тель "  ,1981),Джозе ф Франк("Достоевский5волнени е свободы.1860­65") , 

Патрици я Берендт("Русски й  иконически й обра з   христианско й  Мадон ­

ныгженски й  архети п  в   "Записка х  и з  подполья "  ,1981),Сюзанн а Фэ.с~ 

со("Рожающи е девыгСикстинска я  Мадонн а  в"Бесах"Достоевского",1995 ) 

Для творчеств а Джексон а  характерн ы черт ы  нескольки х литера ­

туроведчески х  шко л США.В основ у  перво й  книг и Джексон а а  Достоевс ­

ко м  легл а ег о докторска я  диссертация,гд е авто р  исследуе т  филосо ­

фию Подпольног о человека,наход я  в  не й некоторо е сходств о с   фило ­

софией  самог о  Достоевского.Джексо н  в   это м  смысл е анализируе т 

стать ю Достоевског о  1861г."Г­ н ~бов  и  вопро с о б искусстве", в  ко ­

торо й  обнаруживае т   формулировк у  Достоевски м свои х  эстетически х 

взглядов,философско е  кред о писателя,ег о понимани е прекрасного.06 ­

ш,им дл я философи и  Подпольног о человек а и  эстетически х  выводов,вы ­

текающих  и з  стать и  Достоевского,Джексо н  полагае т   сосредоточен ­

ност ь  н а  борьб е  ка к   непременно м  услови и  "живо й  жизни"«Джексо н 

разделяе т   концепци ю о  том,чт о  "че м  сильне е  духовно е  начало,те м 

глубж е  зло".Именн о  поэтом у  главны м  грехо м  в  романно м мир е Досто ­

евског о  Джексо н  провозглашае т   инертность,безразличие.Отсюд а  и 

часто е  упоминани е  и м  цитат ы  и з  Достоевского:"Челове к   н е земл е 

стремитс я  к  идеалу,противоположном у  ег о натуре".Пр и  это м  Джексо н 

утверждает,чт о  именн о  бесконечны й  поис к  человеко м  высше й  исти ­

ны,  идеала ,  которог о н а земл е н е достич ь никогда ,   отличае т  фипосо ­
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фию Достоевског о о т  трагическог о  perpetuu m mobil e Подпольног о че ­

ловека.Подпольны й  челове к   н е вери т  в  Бога.Отсюд а  бессмысленност ь 

ег о  бунта 5 и  в  это м ег о основно е отпичи е о т   Достоевского,готовог о 

"оставатьс я с  ошибкой, с  Христом,несмотр я  н а вс е  "противны е  дово ­

ды"  . 

В книга х  "Поиск и формы Достоевским"(1966 )  и  "Искусств о Дос ­

тоевского "  (198 1 )  Джексо н  продолжае т   исследовани е  антиномичност и 

видени я мир а и  человек а Достоевским. В  эти х книга х Джексо н фокуси ­

ровалс я  н а понимани и Достоевски м  поиск а  духовног о  идеала,красо ­

ты,истины,­ в  конечно м  счете,Бога. И  именн о эт о Джексо н  определи л 

ка к   "поиск и формы".П о Джексону, в религиозно­философски х  взгляда х 

Достоевског о  центрально й  являетс я иде я постоянног о стремлени я к 

идеалу,постоянног о  преодолени я  того,чт о Достоевски й  в   письм е  к 

Н.Д.Фонвизиной(1854}называ л  "противны е  доводы".Парадоксальну ю 

формулировк у  веры,выраженну ю  в  это м письме,Джексо н  полагае т  цент ­

рально й  дл я художественног о  видени я мир а Достоевским, а такж е дл я 

ег о этико­репигиозног о мировоззрения . 

Джексо н дале к  о т  рассмотрени я  Достоевског о  ка к   профессио ­

нальног о философа. В  "Поиска х  формы"   о н  рассматривае т   писател я 

прежде всег о ка к   художника, и  цепь ю  это й  книг и являетс я  раскрыти е 

эстетик и  Достоевского.Новаторств о  Джексон а проявлен о в  ег о  тези ­

се :  "Морально­эстетически й '  спект р Достоевског о  начинаетс я с  обра ­

за­форм ы  и  воплощени я  красот ы ­   и   кончаетс я  безобразием".* ­   И ы 

жаждем  красот ы наиболе е остр о в  минут ы  наибольшег о разлада,лиш ь в 

поиск е м ы може м обрест и  ощущени е полнот ы жизни . 

В центр е книг и  "Искусств о Достоевского "   "Записк и  и з  Иертво ­

г о дома"Достоевског о  ­  произведение,которо е  Джексо н считае т  прог ­

раммным  утверждение м  христианско й  поэтик и  писателя .  В  "Искусств е 

^Jackso n R.Dostoevsky' S  Ques t   fo r  Form. A Stud y o f  Hi s Philosoph y 

of  Art.Yale,i966.P.5e . 
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Достоевского"Джексо н  продолжае т   тем у предыдуще й  книг и о  стремле ­

нии человек а к  идеалу.П о Джексону,когд а челове к   находитс я  в  край ­

не тяжело м  положении(тюрьма)ил и  сталкиваетс я  с  жестоким и  поступ ­

ками ,  пере д ни м возникае т  дилемма :  либ о следоват ь  логик е  рассуд ­

ка (  "горизонтально е направление",п о  слова м  Кэри л  Эмерсон^),либ о 

предпочест ь  "скачок"веры,выработат ь  в  себ е способност ь иног о  ви ­

дения (  вертикальна я  плоскость). В безобрази и Мертвог о дом а Джексо н 

види т  эстетику«Видени е Достоевског о  в  "Мужик е Марее "   освобождае т 

ег о  о т   пу т  реальност и  и  воскрешает.Тем у  "Мертвог о дома "  Джексо н 

считае т  центрально й  дл я всег о последующег о творчеств а Достоевско ­

го ;  эт о восстановлени е образ а русског о народа » 

Последни й  объемны й  тру д о  Достоевском,"Диалог и  с   Достоевс ­

ким.Насущны е вопросы"(1993)состоящи й  и з  1 6 глав,можн о  рассматри ­

ват ь  ка к   образе ц  современно й  американско й  литературоведческо й 

мыспи о  русско м романисте,ка к   произведение, в  которо м  представпен ы 

новые,очен ь  плодотворны е  и  актуальные ,  н а  н­а.ш  взгляд,методологи ­

чески е подход ы  к  Достоевском у сегодня.Именн о  поэтом у  эт а книг а  и 

стал а предмето м  нашег о специальног о анализ а в о второ й  глав е дис ­

сертации . 

Что ж е эт о з а плодотворны е и  актуальны е подходы ?  Сам о наз ­

вани е уж е говори т  о  том,чт о в  основ е подход а Джексон а ­  полифони я 

Бахтина,ег о концепци я  "диалога",внимани е  к  слову.Джексо н опирает ­

ся н а Бахтин а в  свое м микроанализ е текста, в нахождени и  новых,нео ­

жиданных  значени й  отдельны х  сповСо б  это м подробне е см .   разде л 

2.2. 8  "Методик а анализ а текст а Джексона") . 

Однако К.Эмерсо н  в   стать е  "Чег о Бахти н  н е смо г  прочест ь у 

Достоевского.Диало г   достоевсковедо в  и з  дву х  углов.Михаи л  Бахти н и 

Роберт  Луи с  Джексон "   пише т  о  том,чт о Джексо н  "н е очен ь доверяе т 

^Эмерсо н  К.Чег о Бахти н  н е смо г  прочест ь у  Достоевского.//Ново е 

лит.обозрени е N11.1995.С.27 . 
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словам".Тако е  "недоверие "  Джексон а Эмерсо н объясняе т  тем,чт о "го ­

ризонтальна я  плоскость "  анализ а Ба!<тина,,ег о приверженност ь слов у 

не  вовлекае т   метафизически й  план,"немы е  экстатически е  момен ­

ты" .  ̂  Те м н е  менее, в  глав е  свое й  книг и  "Диалог и  с  Достоевс ­

ким"  ,  специальн о посвященно й  Бахтину,Джексо н  в  конечно м счет е  ут ­

верждает ,  чт о  исследовани е религиозно й  философи и  Достоевског о ил и 

того,чт о Ивано в называе т  боле е общ о  "философи и  жизни"Достоевско ­

га,кат я фактическ и  накодитс я  н а перифери и  интересо в Бахтина,н о п о 

существ у  составляе т   "невидимы й центр "  ег о исследований .   Несмотр я 

на  совершенн о  различны е  прием ы исследования, и  Джексон, и  Бахти н 

приходя т  к  вывод у о  том,чт о тольк о  "стремлени е к  идеалу "   придае т 

жизн и смыс л 5  хот я у  Джексон а это т  идеа л може т  утверждатьс я  s  моно ­

логическо м  "вертикальном""скачке"веры, а  н е в  диалогическо й  конти ­

нуальност и .Пр и  этом,вероятно,следуе т   согласитьс я  с  Кэри п Эмер ­

сон в  том ,  чт о он а отчаст и  противопоставляе т  Бахтин а и  Джексон а в 

их подхода х  к  Достоевскому; в Бахтин е он а види т  установк у  н а лого ­

центризм ,  н а слово, в т о врем я  ка к   в   Джексон е  он а  подчеркивае т 

прежде  всег о  внимани е  к   многосмысповом у  художественном у   обра ­

зу .  Да ,  именн о в  это м специфик а Джексон а ка к   исследовател я Достоев ­

ского ,  и  эт о предельн о важн о сегодня . 

Итак,Джексон, с  одно й  стороны ,   опираетс я  н а  Бахтина,но, с 

друго й стороны,воспринимае т  ег о ка к  религиозног о философа.З а  эти м 

восприятие м  кроетс я потребност ь новой,"постбахтинской "   интерпре ­

таци и Достоевского . 

Лежащее н а поверхност и  достоинств о творчеств а Джексон а ­  в  от ­

сутстви и  узког о  подход а  к   наследи ю  Достоевского.Исследовател ь 

оперируе т   огромны м  количество м фактов,которы е д о си х по р н е вхо ­

дили  в  сфер у  исследовани я  литературоведов, и  в   это м  смысл е  ег о 

^Ibid.Р.23 , 
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творчеств о  представляе т   несомненны й  интерес.Пр и  это м о н широк о 

пользуетс я  компаративистико й  ­  одни м и з   фронтальны к   направлени й 

литературоведческог о  исследования.Джексо н  стремитс я  рассматриват ь 

литератур у  н а транснационально м  уровне,привлекае т  широчайши й  ми ­

орео й  контекс т  дл я того,чтоб ы обрест и целостностнун )  авторску ю по ­

зици ю Достоевского.Многи е  глав ы  книг и  являютс я  том у  приме ­

ром s  7  гл .  "Шатоёриа н  и  Достоевский:выборочно е  сходство"|8гл."Досто ­

евски й  и  марки з   д е  Садsпоследня я  встреча",9гп."Корен ь  и   цве ­

ток :  Достоевски й  и  Тургенев,сравнительна я  эстетика",12гп."Степен и 

двусмысленностигранни й  Шекспи р  и   поздни й  Достоевскийsдв а  Ива ­

на"  ,  13г п .  "КонтрапунктгНицш е  и  Достоевский" .  Пр и  это м в  сфер у ег о 

исследовани й  входя т   "неподатливые "  проблемы„подняты е таким и  мыс ­

лителями ,  ка к  Ницше и  Сад,Толсто й  и  Чехов,Шекспи р  и  Тургенев . 

Джексо н стави т   т е  ж е  вопросы,чт о и  К.аскарди, и  приходи т  к 

те м ж е выводам,но, в отпичи е о т  него,Джексо н  вписывае т  эт и  вывод ы 

в религиозны й  контекст.Такж е подход я к  Достоевском у с  позици й ми ­

рово й  культуры,Джексо н  чере з   микроанали з   художественног о  слов а 

Достоевског о  приходи т  к  осмыслени ю  писател я  ка к   художника,испове ­

дующего христианску ю  эстетику . 

В это м  м ы  види м  новаторств о  Джексон а  ка к   "постбахтинис ­

та":использовани е методологи и  Бахтин а пр и анализ е поэтики,н о  вы ­

)<ад к  религиозно­философски м  смысла м Е.ахтин а и  самог о Достоевско ­

го ,  смыслам ,  которы е обретаютс я в  широко м  контекст е мирово й  культу ­

ры. 

Книг а Джексон а позволяе т  на м исследоват ь ка к  важнейши е тен ­

денци и современног о американског о достаевсковедения,та к   и  пробле ­

му  взаимодействи я  русско й  и  американско й  культур ы  и  литератур ы 

сегодня .  Именн о установк а  н а изучени е данны х  пробле м  и  обусловил а 



основно е содержани е и  структур у  главы . 

Джексон ,  п о  ег о собственны м словам ,   написа л сво ю книг у  " в 

стил е старо й  критики"^.Однако,эпитет"старый "   мене е всег о подходи т 

к   творчеств у  Джексона,поскольку,глубок о  и  всесторонн е размышля я 

над творчество м  Достоевского,о н  накоди т  новы е и  неожиданны е плас ­

ты  смысловы х  значени й  НА основ е тщательног о микроанализ а худо ­

жественног о образа » 

Кэри п Эмерсо н  справедлив о заметила,чт о Р.Джексо н  "читае т 

Достоевскаго,ка к   са м писатель,несомненно,коте л  б ы быт ь  прочитан ­

ным.  Пере д нам и проро к   и з  Пушкинско й  речи ,  утверждам)ш.и й преображе ­

ние,максимализм ,  "скачок"вер ы  е  противове с  континуальности"^.Имен ­

но это т  подход,адекватны й  целостно й  авторско й  позици и  самог о Дос ­

тоевского, а такж е  обили е  фактическог о  материала,основательно е 

знани е источников,позволяюще е ем у ввест и  в  обихо д множеств о  био( — 

рафически х  документов,мемуаро в  и  т.д.­завоевал и  книге"Диапаг и  с 

Достоевским.Насущны е  вопросы "  признани е с о сторон ы  крупны х специ ­

алистов :  американска я ассоциаци я  преподавателе й  славянски х  и  вос ­

точно­европейски х  языко в присудил а  это й книг е при з  199 4 год а "з а 

выдающуюся работ у  в  област и  славянски х  языко в и  литератур" . 

2.2.Методологическа я  позици я Джексон а в  книг е  "Диалог и с  Достоев ­

ским:Насуяъны е вопросы" » 

Попытаемся определит ь  методологическу ю  позици ю Джексон а н а 

материал е ег о последне й  книг и о  Достоевском . 

2.2.1.Джексо н  и  американска я  компаративистика . 

Характерно й  особенность ю Джексон а  ка к   интерпретатор а Досто ­

*ќ  Jackso n Rober t  L.Dialogue s wit h Dostoevsk y .Th e Overwhelmin g 

Questions.Stanfor d Un.Pr.,1993.P.27 . 

==Эмерсон К.Чег о Бахти н  н е смо г  прочест ь у  Достоевского.//Ново е 

пит.обозрени е N11,1995.0.31 . 
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евског о являетс я  то,чт о о н в  свое й  книг е  почт и  н е  опираетс я  н а 

работ ы американски х  литературоведов„Исключени е  составляю т   Рен е 

Уеплек   и  Джорд ж Стайнер . 

Рене Уепле к  близо к  Джексон у  ка к   компаративист,специапизиру ™ 

юш,мйся  в   област и разнонациональны й  литерату р .Ещ е в  1961г.Уепле к 

писалS"Сегодн я  ка к   никогд а ране е критик а нуждаетс я  в   интернацио ­

нально й  перспективе"^.Уепле к   выдели л  таки е направлени я литера ­

туроведени я  ХХвека:1)марксистское2)психоаналитическо е  3)лингвос ­

тилистическо е 4)неоорганизмически­формапистическо е  5)мифоюнгианс ­

ко е по д эгидой"купьтурног о  антропологизма "   и   6)питературоведе ­

ние,ариентированно е  нв. экзистенциализм . 

В "Поиска х  формы  Достоевского "   Джексо н  цитируе т  Уеллек а 

дважды, и  об е  цитат ы  посвящен ы  общи м  эстетически м  проблема м ис ­

кусства ;  (  "Поняти е искусств а  ка к  философи и  и  поняти е реализм а  ка к 

поэзи и  коренятс я  в  немецко й романтическо й  мысли.Рен е Уепле к  обра ­

щает  внимани е н а парадоксально е  утверждени е  Фридрих а  Шиллер а  о 

том,чт о  вс я  философия­идеализ м  и   истинны й  реализ м можн о найт и 

лишь в  поэзии "  ;= ^   "Рассматрива я  эстетическу ю мысл ь  Достоевског о 

в свет е  "Критик и  способност и  суждения"Канта,следуе т   проследит ь з а 

развитие м  немецко й романтическо й  мысл и посл е  Канта­развитием,ко ­

торое ,  п о Уеппеку,ослабил о област ь эстетик и  и  превратил о  искусств о 

в верси ю философии." ^ 

В  "Диалогах..."Джексо н  упоминае т  Уеллек а в  глав е о б  Ивано ­

ве и  ссылаетс я  н а ег о анали з  литературно­критическо й  позици и Ива ­

нова ;  " Б  ..очерк е  о  критик е Иванов а Рен е Уепле к   в  мифопоэтическо й 

интерпретаци и  Ивановы м  "Идиота".. .  наше л приме р опасносте й  произ ­

^Welle k  R.Th e Mai n Trend s o f  20th­centur y  Criticism//Idem.Con ­

cept s o f  Criticism./Ed»b y  StNichols.p.364 . 

= Ĵackso n R.Dostoevsk y '  s  Ques t   fo r  Form .  Yale ,  1966.P.95 . 

ќќ̂­ 1 bid .  P .  187 . 



вольног о аллегорическог о  истолкования." ^ 

Джордж Стайне р  хорош о  известе н  ка к   ученый­структура ­

лист,рассматривающи й  литератур у  в   контекст е мирово й  культуры. В 

книге"Внетерриториапьное.Заметк и  о  литератур е и  языково й  револю ­

ции"  (  197 1 )о н  исследуе т   кодовы е  доминант ы  разны х  исторически х 

эпох.Та к  5  в  эпох у Ньютон а в  искусстве,п о Стайнеру,преоблада л  поря ­

док ,  в   эпох у  Эйнштейна­релятивизм, а  с  середин ы  X X века­неопреде ­

ленность . 

Дж.Стайне р  упоминаетс я Джексоно м  в   "Диалогах..."трижды .   В о 

Введени и  Джексо н  пишет;"Джорд ж  Стайне р  характеризова л  "Смерт ь 

Ивана Ильича"и"Крейцеров у  сонат у  ка к  шедевры,н о  шедевр ы  особог о 

порядка...О н  утверждает,чт о  "Крейцеров а соната"техническ и  мене е 

совершенн а  из­з а элементо в явног о морализирования." ^ 

Второ й ра з   Джексо н  вспоминае т  Стайнер а в  связ и с  заглавие м 

свое й  книги:"Связующи е звень я межд у очерками­пересекающиес я  пут и 

моих  собственны х  исследований. Я  н е  руководствовался.. .  никаки м 

конкретны м  критически м  подходо м  ил и теорией,хот я  бы л б ы ра д  дат ь 

моей  книг е  подзаголовок"Очерк и  в  стил е старо й  критики",есл и  б ы 

Джордж Стайне р  н е использова л  это т   подзаголово к   в   свое й  кни ­

ге"Достоевски й  ил и Толсто й гочер к   в  стил е старо й критики".' ^ 

Последни й  ра з  им я Стайнер а упоминаетс я  в  гпаве"Ви д и з   под ­

полья "  г  " В произведения х  Толстог о ест ь отклонения,те м  н е мене е ак ­

центировк а Стайнеро м  эпически х чер т  искусств а  Толстого...остаетс я 

в силе.Цитиру я  точк у зрени я Шиллер а о  том,чт о некоторы е поэт ы яв ­

ляютс я  природой, в т о врем я  ка к  други е тольк о ищу т  ее,Стайне р  пи ­

шет!"Толсто й  ест ь  природа.Язы к   дл я  него­н е  зеркало,.. а  ок ­

но."" *   Таки м образом,есл и  у  Уэллек а Джексо н заимствуе т   общеэс ­

тетически е подходы,т о  у   Стайнер а  ег о интересую т  конкретны е ин ­

терпретаци и  русски х  писателей . 

^Jackso n R.Dialogue s wit h Dostoevsky.Th e Overwhelmin g Questions . 

Stanfor d  U.Pr,,1993.P.235 . 

=2Ibid.P.15 ,   = Îbid.P.24 .   ^Ibid.P.102 . 
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в цело м  ж е  выбо р Джексон а н е случаен. И Стайнер, и  Уеллек, и 

сам Джексо н  занимаю т   методологическу ю  позици ю  компаративиз ­

ма,  рассматриваю т  литератур у  в  контекст е культур ы  всег о мира,восп ­

ринимают  е е ка к   взаимозависимо е  целое.Подобн о  эти м  дву м  уче ­

ным,  Джексо н  стави т  проблем у  взаимосвяз и  мирово й  культур ы  и  прин ­

ципиальн о подкоди т  к  изучени ю Достоевског о в  контекст е русско й  и 

западно й  культур ы  и   литературы.Отсюд а  первы й  контекст, в  которо м 

Джексо н рассматривае т  творчеств о Достоевског о ­  контекс т   русско й 

литератур ы  XI X века . 

2. 2.2.Реализаци я  позици и  компаративизма:Достоевски й  в контекст е 

русско й литератур ы  (Тургенев,Л.Толстой,Чехов ) . 

На первы й  взгляд ,  контекс т  русско й  литературы ,   привлекаемы й 

Джексоном,достаточн о  тривиален ,   В  первы х тре к   глава к   книг и  о н 

сравнивае т  Достоевског о с  Тургеневым,Л.Толсты м  и  Чековым .   Однак о 

специфик а  компаративистик и  Джексон а  сраз у  ж е  проявляетс я  в 

том,чт о о н  сосредоточиваетс я  н а микроанализ е  кудожественног о об ­

раз а каждог о и з  писателе й  и  н а это й основ е  осуществляе т   сравни ­

тельны й анали з  позици й  все х четыре х русски х  художников . 

Первые тр и  глав ы  имею т   одинаково е  названиег"Этик а  виде ­

ния" .  Джексо н  сравнивае т   отношени е  к   насили ю  Тургенева,Толсто ­

го ,  Чехов а и  Достоевского,приче м  в  свое м исследовани и  Джексо н сос ­

редоточиваетс я  н а поэтике,н а микрообраз е  "взгляд а н а зло".Так ,   в 

первых  глава х  книг и Джексо н  поднимае т  проблем у  зла,насилия,проб ­

лему отношени я  к  нему, и особу ю проблем у созидательно й  способност и 

зла,­проблему,занимающу ю  и  русскую, и  западну ю религиозну ю филосо ­

фию,Сравнительны й  анали з   кудожественны к   образов  четыре х русски х 

писателе й  в  конечно м счет е наполняетс я  у  Джексон а  глубоки м  фило ­

софски м  и  этически м  смыслом . 

В перво й  глав е Джексо н рассматривае т  очер к  Тургенев а  "Казн ь 

Тропмана".Тургене в  н е  приемле т   и   себ я  в  рол и  наблюдател я каз ­
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ни.Опрометчив о согласившис ь приехат ь н а казнь,о н  глубок о сожалее т 

об этом.С о  свое й  сторон ы Достоевски й  в  письм е к  Н.Н.Страков у  о т 

11 июн я  1870 г  возмущаетс я  тем,чт о рассказчи к   в   очерк е  Тургенев а 

говори т   о   собственны к   ощущениях, а  н е  о б ощущения х осужденно ­

го .  "Челове к   н а поверхност и  земно й  н е имее т  прав а отвертыватьс я  и 

игнорироват ь  то,чт о происходи т  н а земле, и ест ь высши е нравствен ­

ные причин ы  н а то",­утверждае т   Достоевский. ^ 

Джексо н ж е  утверждает,чт о  критик а Достоевског о неправомер ­

на;  дл я Джексон а важн о различат ь Тургенев а ка к   художник а и   Турге ­

нев а  ка к   действующе е лицо.Тургене в моральн о отстранилс я о т  рол и 

зрителя, и  вс е же,ка к   подчеркивае т  Джексон ,   о н  остаетс я  главны м 

наблюдателем ,  художни к   стои т  на д рассказчиком . 

Рассматрива я  Тургенев а  в  широко м  плане(н е тольк о ка к  расс ­

казчика,н о и­  ка к   художника),Джексо н  связывае т   проблем у  зл а  с 

проблемо й  морали. В  сцен е казн и рассказчик­Тургене в отворачивает ­

ся. С точк и зрени я Достоевског о  эт о означае т  безнравственны й  пос ­

тупо к  ,  попытк у  снят ь  ответственность,н о с  точк и зрени я  Тургенев а 

эт о значит,чт о истинном у  гуманист у  нельз я смотрет ь н а сцен у наси ­

лия ,  исследоват ь  е е  и   быт ь поглощенны м ею,т о ест ь примиритьс я с 

ней в  морально м смысле . 

В конц е перво й  глав ы Джексо н  приходи т  к  выводу,чт о и  Турге ­

нев ,  и  Достоевски й  имею т  сходны е позиции,Об а обеспокоен ы  привлека ­

тельность ю  дл я  человек а  насили я  и  смерти,об а рассматриваю т  эт у 

проблему   в широко м социально м  и   морально­психологическо м  ракур ­

се .  Однак о в   т о врем я ка к  Тургене в н е желае т  отождествлят ь себ я с 

толпо й  и  е е боле е низменным и  инстинктами,Достоевски й  явн о  отож ­

дествляе т  себ я с  толпой,н о отнюд ь н е рад и  удовольстви я о т  потака ­

ния извращенном у  вкусу.О н  верит,чт о вс е попытк и  искуплени я  должн ы 

^Достоевски й  Ф.И.ПС С  в  3 0 томах.­Л.,1972­1990.Т.29,кн.1,с.129 , 
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начатьс я с  признани я того,чт о человеческа я  солидарност ь начинает ­

ся с  признани я солидарност и  в о зл е с   другими.Это,пише т   Джексон , 

являетс я  краеугольны м  камне м религиозно­философског о  мировоззре ­

ния Достоевского . 

Втора я  глава"Этик а  видени я  2:синте з   Толстого "   продолжае т 

тему взгляд а н а насипиеутем у  этики .  Н а это т  ра з  внимани е Джексон а 

фокусируетс я  н а  отрывк е  из"Войн ы  и  мира "  Толстого, а  именно,н а 

сцен е расстрел а н а Девичье м Попе.Ак т  видени я в  восприяти и Джексо ­

на являетс я многоплановым; и  эстетическим, и  этическим, и  общефило­

софским.Н о основно й акцен т  в  первы х  тре к   глава х Джексо н стави т  н а 

этик е видения, в данно м случае­н а  этик е  видени я  Толстого,котора я 

совпадае т   с   этико й  видени я Достоевского.Маск а  палач а и  повязк а 

осужденног о становятс я  у  Джексон а н е тольк о эстетическими,н о  эти ­

ческим и  и  философским и  символами . 

Толстой,п о мысл и  Джексона,приходи т   к   выводу,чт о  челове к 

должен смел о смотрет ь н а насилие ,   н а то, что  происходи т   н а  зем ­

ле. Здес ь проявляетс я  парадок с  видени я  в  понимани и  Джексонаг с од ­

ной сторон ы ­  отчаяние,потер я  вер ы  в   человек а  и   Богач е  дру ­

го й ­   нравственна я  необходимост ь наблюдени я  насилия,зла.Джексо н 

указывае т  н а то,чт о и  Достоевский, и  Тургенев, и  Толсто й  пристальн о 

вглядывалис ь в о тьм у человеческо й  души,он и  был и  глубок о обеспоко ­

ены проблемо й  зл а в  человеке.Н о реакци я н а зл о эти х тре х  писате ­

лей был а различной.Толсто й  "необычайн о современен "  дл я Джексон а в 

свое й  концепци и  истинног о отчуждени я  и  изоляци и  индивидуум а  пере д 

лицом  свое й судьбы, с друго й стороны,Джексо н  находи т  подхо д Турге ­

нев а к  казня м боле е свойственны м  X X век у в  то м плане,чт о  чувств о 

одиночества ,  которо е  може т  испытат ь человек,н е равнозначн о дегу ­

манизаци и ,  сопровождающе й  разрушени е человеческог о духа . 
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Таки м образом,Джексо н  связывае т  эстетическу ю  проблем у виде ­

ния с  этическо й  проблемо й  совест и  и   выкоди т   к   репигиозно­фипо ­

софско й  проблем е добр а и  зла.Приче м Джексо н рассматривае т   эт и ши ­

роки е пласт ы философи и  с  позици и  экзистенциализма»Лиш ь  преодоле ­

вая ,  подобн о Пьеру,смерть,обретае м  м ы чувств о полнот ы  жизни.Кажды й 

челове к   твори т  ввид у смерт и дл я побед ы  на д  нею.Бе з   встреч и  с о 

смерть ю  н е  може т   быт ь духовно й мобилизации. В  это м убеждае т  на с 

втора я  глав а книг и Джексона.Н е смирение,н о преодоление. И  это т  ма ­

жорный  настро й  просматриваетс я  н а протяжени и  все х  гла в "Диало ­

гов "  . 

Глав а 3  "Диалогов..„ "  такж е называетс я  "Этик а  видения".Со ­

поставля я  Чехов а и  Достоевского,Джексо н  н­з.х.адит  у  ни х мног о обще ­

го.Чехо в вспомина л  "Записк и  и з  Мертвог о дома "   Достоевского,когд а 

писа л  "Остро в  Сахалин".Об а  произведени я радикальн о отличаютс я  п о 

построению,стил ю  и  направленностирчтоб ы  описат ь ми р тюрьмы,Досто ­

евски й  используе т  вымышленног о  рассказчика,осужденного^Чехов,при ­

еха в н а Сахалин,пише т  о т  своег о имени.Те м  н е мене е  об а  писател я 

обеспокоен ы  насилие м  ка к  разрушающе й  черто й русско й  жизни . 

Однако то,чт о являетс я центро м анализ а Джексона,лежи т   н е  в 

социальной,н о  в  морально й  плоскости.Джексон а  волнуе т   "этик а виде ­

ния "  писателя,ег о  подхо д к  отталкивающе й  сцен е  насилия.Пр и  это м 

Джексо н  проводи т  широку ю  параллел ь межд у  взглядо м  н а насили е Тур ­

генева ,  Толстого ,  Достоевског о и  Чехова.Джексо н  анализируе т  2 1 глав у 

"Остров а Сахалина",гд е  Чехо в описывае т  сцен у типичног о  наказани я 

плетьми.Подобн о рассказчик у  "Казн и Тропмана",Чехо в  предстае т  пе ­

ред читателям и  ка к   внешни й  наблюдатель.Однак о  Джексо н  утвержда ­

ет ,  что ,  в  отличи е о т  рассказчик а Тургенева,Чехо в  н е задаетс я воп ­
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pocQM О  свое м  "праве "  присутствовать.Чеко в  н а Сахалин е ­   профес ­

сиональны й  писатель, и рол и  историка,журналист а  и  ученого,п о Джек ­

сону ,  тольк о слегк а маскирую т  Чеков а ~  кудожник а и  моралиста » 

Джексо н обращае т  наш е внимани е н а отсутстви е "сентименталь ­

ност и  и  риторики" ^  в  описани и Чековы м  насилия .  Джексо н  усматрива ­

ет   мастерств о  Чеков а  именн о в  избежани и  и м сентиментальност и и 

риторики.Комментари й  Чехов а тольк о н а первы й  взгля д  кажетс я  ли ­

шенным негодования. В  спокойстви и  чеховског о комментари я  Джексо н 

види т  стилистически й  прием,"случа й  драматическог о  снижени я  сти ­

ля" .  (69 ) 

В письм е  Суворин у о т  1 1 сентябр я  1890г.Чеко в пише т  относи ­

тельн о свое й  поездк и  н а Сакалин:" Я  виде л  всегстал о  бытЬ;,вопро с 

тепер ь  н е  в  том, что  я  видел, а ка к  видел"^.Иным и  словами, и Чеко ­

ва ,  и  Джексон а волнуе т  оди н и  то т  ж е вопро с г  ка к  смотрет ь н а  наси ­

лие,  вопро с  этики,ответственност и  видения.   Джексо н  прикоди т  к  вы ­

воду ,  чт о Тургенев,Достоевский,Толсто й  и  Чеко в  "смотрят "  н а  казн и 

и насили е по­разном у .Н о несмотр я  н а разниц у реакци й  иэ. насилие,и к 

"искусств о видени я  ка к   кудожнико в безупречно. "  Глубин у  и к   нравс ­

твенног о  видения,ил и  "этик и  видения "   можн о описать5П О Джексо ­

ну ,  ка к   необычайну ю  чувствительност ь  к   человеческом у  страда ­

нию.  "Он и н е отделяю т  себ я о т  того,чт о видят.Он и  видя т   глазам и ду ­

ши. И наконец,и к   видени е этичн о н е потому,чт о нравственно,н о пото ­

му,  чт о  эт о  видени е  в  высше м смысле;потом у  чт о в  ник,ка к   у  Дан ­

те ,  " в разу м  гряну л блес к  с   высот"(70 ) 

Что ж е  касаетс я собственн о Достоевского ,   т о Джексо н пока ­

^Джексо н Р.Л.Диалог и  с  Достоевским,Насущны е  вопросы.­Стэнфорд , 

1993.С.69.Дале е сноск и  н а эт у книг у даютс я в  работ е с  указание м в 

скобка х  страницы . 

=̂ Чеко в А.П.пе с  и  писе м в  3 0 т.Письм а  в  12т.Письма,т.4,И .  ,  1976 . 
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залг ­  притягательност ь насили я (  эстетика ,  красота)напрямун )   связан а 

у нег о  с   истиной, с  высшими  дуковным и ориентирам и «Ключевое !  фра ­

зо й ,  определяюще й  развити е мысл и Джексон а относительн о этик и виде ­

ния в  первы х тре х  глава х  книги,являетс я фраз а и з  письм а Достоевс ­

ког о Н.Н.Страхов у  о т  1 1  июн я  1870г.п о  повод у  очерк а  Тургене ­

ва"Казн ь  Тропмана"s"...челове к   н а  поверхност и  земно й  н е имее т 

прав а отвертыватьс я  и  игнорироват ь то,чт о происходи т   н а  земле, и 

ест ь  высши е  нравственны е  причин ы  н а то."Эт а мысл ь Достоевског о 

цитируетс я  в о все х тре х  главах(ее.33,57,67 )  и  являетс я  отправны м 

моментом  пр и  анализ е Джексоно м  этик и  видения(иным и  словами,эти ­

чески х  ­  и  н е тольк о ­  аспекто в творчества )  четыре х  велики х русс ­

ки х писателе й  ­  Достоевского,Тургенева,Толстог о  и  Чехова . 

2.2.3 .  Джексо н  и  фрейдизм . 

Итак, в первы х тре х  главах ,  имеющих одинаково е  название!"Эти ­

ка  видения",Джексо н  сравнивае т   отношени е  к   насили ю  Тургене ­

ва,Толстого,Чехов а  и  Достоевского.Таки м  образом,методологическа я 

позици я Джексон а здес ь ­   позици я  компаративистики . 

Однако ответ ы  н а  проблем у  взгляд а человек а и  художник а н а 

насили е ­  проблем у  нравственную ­  Джексо н  ище т  в  рамка х фрейдизма . 

Организова в материа л русско й  литератур ы  ка к   компаративист ,   Джек ­

сон интерпретируе т  ег о с  позици и фрейдизма .  В  это м план е наиболе е 

показательн а  4  глав а  "Достоевски й  в  чеховско м сад у Здема5"3 а яб ­

лочки "  .Чеховски й расска з  Джексо н анализируе т  с   позици и  фрейдиз ­

ма,  и  с  это й ж е позици и о н анализируе т  здес ь ранни й  расска з  Досто ­

евског о  "Елк а и  свадьба" . 

В глав е о  Чехов е  (гл.3)Джексо н  небезуспешн о  доказывает,чт о 

патологи я  характерн а н е тольк о дл я персонаже й  Достоевского,н о яв ­

ляетс я нормо й русско й  жизни,и,следоватепьно,чрезвычайн о  важн а  и 

близк а России.Дл я доказательств а  этог о Джексо н снов а отталкивает ­
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ся о т   этик и  видения,сопоставля я  "Записк и  и з  Мертвог о дома"Досто ­

евског о и  "Остро в Сакалин. "  Чекова .   В  глав е 4  Джексо н  продолжае т 

тему жестокост и  и  садомазокизм а  в  русско й  жизн и  у  Чеков а и  Досто ­

евского ,  взя в н а это т  ра з  дл я анализ а ранни й  расска з   Чеков а  "З а 

яблочки "  и  ранни й расска з  Достоевског о  "Елк а и  свадьба" .   В  отли ­

чие о т  предыдущи х  трек,глав а 4   уж е  н е  называтс я  "Этик а  виде ­

ния".Те м  н е  менее,Джексо н  и  в  не й продолжае т  рассмотрени е тем ы 

насилия.Н а это т  ра з  эт а тем а  анализируетс я  литературоведа м  по д 

други м углом.Н а первы й  взгляд,Джексон а  интересуе т  здес ь н е столь ­

ко нравственный,скольк о социальны й  и  психологически й  аспект ы жес ­

токост и  и   садизма.Н о  в   конечно м счет е Джексо н  пытаетс я решат ь 

этическу ю  проблему,волновавшу ю  Достоевского :   имее т  л и прав о оди н 

челове к   рассматриват ь  други х  люде й  ка к  средств о дл я достижени я 

свои х целей. И  в  решени и  это й  проблем ы  Джексо н  опираетс я  прежд е 

всег о н а фрейдизм. 

Расска з  Чехов а  "З а яблочки"(1880 )  Джексо н  называе т   "одни м и з 

самык   грустны х  и  трагичны х рассказо в Чехова"(71 )  и  свои м анализо м 

доказывает,чт о  это т  расска з   "пронизан "  темам и  "Записо к   и з  Мертво ­

г о  дома","Братье в  Карамазовых"Достоевского, а  такж е ег о раннег о 

рассказ а  "Елк а и  свадьба" . 

В чеховско й  пароди и  н а библейско е  падение, в  д е  садовско й 

реакци и  герое в Чеков а Трифон а Семеновича,Карп а  и  Григори я  н а  на ­

сили е  Джексо н  усматривае т  еще одн у тему,затронуту ю Достоевски м в 

ег о ранне м рассказ е  "Елк а и  свадьба" . 

Джексо н особ о  внимательн о исследуе т  это т  расска з  Достоевс ­

кого ,  начина я с  кратког о пересказ а сюжет а и   интерпретиру я  ег о  в 

рамка х  проблем ы  насилия, в  конечно м счете, с  позици и  фрейдизма." В 

центр е  рассказ а  Достоевского,­пише т   Джексон,­сцен а  обольще ­
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ния ,  включаиэш,а я  тре х  люде й ;Юлиан а  Настаковича,богату ю  11­­летню ю 

наследниц у  и  бедног о  униженног о  мальчика,сын а  гувернантк и  до ­

ма,  гд е  проходи т  рождественски й  бал."(81 )   Дет и  в  рассказ е Досто ­

евског о играю т  с  куклой .  Юлиан Иастакови ч  н а цыпочка х  приближает ­

ся  к   девочке,наклоняетс я  и  целуе т  е е в  голову.Девочка,н е ожида я 

"нападения" 5 вскрикивае т  о т   испуга.Нальчик,ег о  соперник,начинае т 

плакат ь  и  сочувствующ е  хватае т  е е з а руку.Юпиа н  Иастакови ч  вели т 

мальчик у  выйти, а зате м следуе т  з а ни м в  столовую . 

Однако в  центр е пристальног о  внимани я Джексон а находитс я  н е 

Юлиан Иастакович, а мальчик."Интере с  Достоевског о  к  социальн о уни ­

женному и  психологическ и  угнетенном у ребенк у  н е ограниче н  "Елко й 

и свадьбой",­отмечае т  Джексон,­ В  перво м  издани и  "Неточк и Незвано ­

вой "  (  1849 )  ,  вышедшем тольк о чере з  нескольк о месяцев  посл е  опубли ­

ковани я  "Елк и  и  свадьбы",Достоевски й  исследова л  психологи ю ребен ­

ка таког о тип а в  фигур е мальчика­сирот ы  Лареньки.Неточка...описы ­

вает  психологически е особенност и  униженны х детей,подобны х Ларень ­

ке."Во­первых5ОН И  вс е чувствительн ы  о т  природы,нежны,н е  эгоистич ­

ны и  чувственны.Он и  бываю т  скупым и  и  жадными,сластолюбцам и  в  выс ­

шей степени... А  это т  ребенок­деспо т   п о  природе. И  кт о  знает,мо ­

жет .  Лар я  уж е  нача л  получат ь малодушно е  удовольстви е о т  перенос а 

на другог о своег о невинног о чувств а  униженности,точн о  та к  ж е  ка к 

взрослы е  эгоцентристы,которы х  я   та к   част о поздне е встречал а в 

свете?люди,которы е доводил и  сво й  эгоцентриз м д о утонченног о слас ­

толюбия и  отыгрывалис ь н а други х з а вс е оскорбления,которы е  полу ­

чили  в  жизни... " 

Джексо н  предполагает,чт о мальчи к   в  "Елк е и  свадьбе"являетс я 

варианто м тип а  ребенка,описанног о  Неточкой.Н а  бал у  это т   бед ­

ный,стоящи й  н а нижне й ступен и социально й  лестниц ы мальчи к   получа ­
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ет  подаро к   последним.Рассказчи к   описывае т  ег о поведениег" Я  заме ­

тил ,  чт о  рыженьки й  мальчи к   д о тог о соблазнилс я богатым и  игрушкам и 

други к  детей,особенн о театром, в  которо м ем у  непременн о  котелос ь 

взят ь н а себ я  какую­т о роль,чт о решилс я поподличать.О н  улыбалс я и 

заигрыва л с  другим и  детьми,о н отда л сво е яблок о одном у  одутлова ­

тому  мальчишке, у  которог о навяза н бы л полны й  плато к   гостинцев, и 

даже решилс я  повозит ь одног о н а себе,что б тольк о н е отогнал и  ег о 

от  театра.Н о чере з  минут у  какой­т о озорни к   препорядочн о  поколоти л 

его .  " 

Джексон а привлекае т   это т  эпизо д н е ка к  фон ил и  введени е  к 

сцен е искушения.Сопоставля я  поведени е мальчик а в  это й сцен е с  по ­

ведение м Юлиана Иастакович а в  сцен е искушения,Джексо н  види т  здес ь 

тщательн о скрыты й дополнительны й  сюжет.П о Джексону ,   низки м пове ­

дение м в  сцен е искушени я отличаетс я  н е тольк о Юлиан  Иастакович,н о 

и мальчик. В че м ж е ег о вина ?  Джексо н  пишет?"О н  "соблазнился "  иг ­

рушками  други к   детей, в  частности,театром, а  такж е кукло й девоч ­

ки.О н  подобострастн о себ я ведет,заигрывае т  с  другим и  детьми,отда ­

ет   сво е яблоко,позволяе т   взят ь вер к   на д собой. В конц е концо в ег о 

бьют."(86 )  Джексо н обнаруживае т   явны е  параллел и  межд у  Юлианом 

Мастаковиче м  и  мальчико м  и  задаетс я  вопросом?н е намекае т  л и Дос ­

тоевски й  н а другог о сорт а низост ь с о сторон ы мальчика ?  В  том,чт о 

мальчи к   дари т   яблоко,Джексо н  усматривае т  символически й  смысл.П о 

ег о мнению,дарени е яблок а предполагае т   "потер ю  невинности","неко е 

неправильно е  сексуально е  поведение". В ссылк е н а то,чт о о н позво ­

лял брат ь на д собо й  верк,кататьс я  н а себе,Джексо н  види т  сексуаль ­

ные отношени я  с  други м мальчико м  ил и мужчиной. А затрещин а о т  дру ­

гог о мальчик а видитс я и м ка к  символическо е  возмезди е  з а  низко е 

поведение . 
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Здес ь Джексо н  оговаривается,чт о  "сюжет,лежащи й  н а поверх ­

ност и  "Елк и  и  свадьбы",н и  в  кое м случа е н е утверждает,чт о мальчи к 

действительно  вовлече н  в  развратны е действия. И  вс е ж е вниматель ­

ное прочтени е текст а предполагае т  подспудны й  сюжет,включающи й  ти п 

ребенка­сластолюбца.Это т   подсюже т   скрыт.Те м  н в менее,ка к   б ы это т 

подсюжет  н и освеща л Достоевског о и  тем у детског о насили я с  псико ­

погическо й  точк и  зрения,о н  предполагает,чт о таки е дети,ка к   это т 

мальчик,могу т   легк о развитьс я  в о взроспы к   эгоцентристов,т о  ест ь 

они могу т   развитьс я  в  тип,подобны й  Юлиану Мастаковичу."(87 )   Та ­

ки м образом,Джексо н  проводи т  параллел ь межд у Юлианом  Мастаковиче м 

и мальчиком,наход я  в  последне м детски й  ти п  "сластолюбца".Джексо н 

предполагае т  такж е связ ь Юпиана Мастакович а  и  мальчик а  ив  уровн е 

подсюжета."Н е скрывае т   п и  сюже т   Достоевского, в  которо м  мужчин а 

искушаетс я  н а оскорблени е девочки,неки й  подсюжет, в которо м мужчи ­

на оскорбляе т  мальчика?"­спрашивае т   он." 8 т о врем я Достоевски й  н е 

мог  и  подумат ь о  прямо м развити и  тако й  тем ы в  художественно й  ли ­

тературе.Н е подсуну л  л и  о н  е е  ловк о в  подсюже т   "Елк и  и  свадь ­

бы"?(1Ыс1) В  конц е анализ а рассказ а Джексо н резюмирует ? "Дл я  лите ­

ратуровед а остаетс я  несомненны м  то,чт о переплетени е сюжет а и  под ­

сюжета  этог о  paccKBtsB. имел о корн и в  творческо м  воображени и  [Дос ­

тоевского ]  и  нашл о неко е искренне е выражени е в  рассказе"(88 ) 

Итак,пр и  анализ е  "Елк и  и  свадьбы"Джексо н  широк о  пользуетс я 

методо м  психоанализа,которы й  обре л  сво ю  втору ю  родин у  в  США.В 

это м план е можн о сказать,чт о Джексо н являетс я продолжателе м  тра ­

диций американског о  литературоведения, в  которо м  важно е мест о за ­

нимает  фрейдизм.Так,Юн г   утверждает,чт о  понимани е  художественног о 

текст а в  задаваемы х  тексто м рамка х може т  быт ь  разны м  п о  глуби ­

не.  Иными  славами,че м  больш е  толковани й  смысл а дае т  литературо ­
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вед,те м лучш е понимание^.Современна я  герменевтическа я  концепци я 

понимани я  текст а  подтверждае т   это т  вывод. В это м свет е по­новом у 

звучи т  фраз а Джексон а  " в любо м  случа е  подтекс т   рассказ а  можн о 

анализировать'Ч87)Здес ь  понимани е текст а и  творчеств о становятс я 

синонимами . 

Мысль Юнг а ясна: в начал е пут и понимани я  текст а лежи т  умени е 

читател я  выявит ь в  не м информаци ю разно й  наполненности.Джексо н  и з 

анализ а фактическо й  информаци и  выне с мысл ь  о   том,чт о  Достоевс ­

кий­психоло г   подразумевае т   горазд о больш е того,чт о можн о уловит ь 

тальк а пр и поверхностно м  прочтении.("Внимательно е  прочтени е текс ­

та предполагае т   подспудны й  сюжет,включающи й  ти п ребенк а сласто ­

любца"  )  Вариативност ь понимани я  помогае т  выявит ь глубин у  произве ­

дения .  Че м богач е интеллект,смыкающийс я  с  тексто м  в  процесс е пони ­

мания,  те м больш е ем у дае т  текст.Текс т  н е прост о адекватн о понима ­

ется ,  н о и  порождае т  размышление,расширени е  сознания( в данно м слу ­

чае благодар я  психоанализу).То,чт о  Джексо н  увиде л з а поверхность ю 

рассказа,относитс я  к  фрейдовско й  концепци и  бессознательного . 

Однако то т  ж е Юнг  предостерега л  исследователе й  литератур ы 

от  стремлени я  "наскольк о  эт о  возможно,зарыться,подобн о  кроту, в 

подпочвенну ю  глубин у  и   остатьс я  там"."Раскапывани е  наше й  ду ­

ши ,  ­утверждае т  ЮНГ5­ЭТ0  прежд е  всег о  канализационно е мероприя ­

тие" .  == Основно й  поро к  теори и Фрейд а заключаетс я  в   одностороннос ­

ти ,  вс е факт ы  жизн и  сводятс я  к  либидо,вс е творчеств о  писатепей­ к 

варьировани ю  этог о пейтмотиваС в это й связ и широк а извесн а тракто ­

вани е Фрейдо м Достоевского). С одно й стороны, с  помощь ю  психоанали ­

за м ы поднимае м  глубинны е спо и  подсознательног о д о уровн я  созна ­

ния. С  друго й  стороны,эт и  сло и  настольк о  глубоки,чт о трудн о н е 

ошибитьс я  пр и попытк е анализ а того,чт о  в   ни х  прячется. В  наше м 

^Юнг  К.Проблем ы  душ и  нашег о времени.­М.,1994 . 

=Ibid.P.194 . 
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случа е реч ь иде т  о  предположени и  Джексон а о  сексуально й  нечистоп ­

лотност и мальчика . 

Фрейдистска я теори я подсознательног о  проясняе т  связ ь худож ­

ник а  с   ег о  произведением,Че м  талантливе е писательгТе м  трудне е 

добратьс я д о ег о намерений,поскольк у  он и  завуалирован ы  в   обра ­

за;;,сюжет е и  т.д .   И.Григорье в  в  стать е  "Псикоанапи з   ка к   мето д 

исследовани я  кудожественно й  литературы "   предостерегае т   исследова ­

тел я литератур ы о т  толковани я  произведени я  пр и помощи метод а пси ­

коанапиза,когд а  автор а не т  в  живы к   ил и не т  возможност и  ег о расс ­

просить.О н  пишет;" О психоанализ е в  применени и  к  истолковани ю  ху ­

дожественног о  произведени я  можн о  говорит ь  лиш ь  условно,ка к   о 

сходно м методе. В  это м  случа е  наводящи е  вопрос ы  и   всплывающи е 

представлени я  должн ы заменит ь в  совокупност и  сопоставлени е одни х 

произведени й  художник а с  другими,сопоставлени е  и х с  ег о  мемуара ­

ми ,  дневникам и .. .  " ^  В  наше м случа е Джексо н  приводи т  отрыво к   и з  не ­

опубликованног о  вариант а  "Неточк и Незвановой" в  качеств е  доказа ­

тельств а свое й  верси и  толковани я рассказа . 

Итак,даж е пр и  глубоко м знани и  предмет а  исследовани я  можн о 

исказит ь обра з   писателя,чрезмерн о  увлекшис ь учение м Фрейда.Выра ­

жаясь словам и Юнга,"возможност ь сделат ь смелы е вывод ы  представля ­

ет  соблаз н  и  легк о приводи т  к  насили ю на д истиной".Эт и  слов а мож ­

но отнест и  к о все м современны м сторонника м  учени я  Фрейда, в  то м 

числ е и  к  Джексону. С друго й стороны,"нечистоплотно е  занятие "  рас ­

капывани я  наше й душ и  предполагае т  н е тольк о падени е  в   темно е  и 

уродливое.Эт о м ы  види м лиш ь в  само м начале."Н о кт о н е сумее т  вы ­

нест и  этог о вида,то т  никогд а и  н е создас т  светлог о  и   прекрасно ­

го .  Све т  всегд а рождаетс я  тольк о и з  мрак а ночи".^ И  именн о дл я это ­

^Григорье в И.Психоанали з   ка к  мето д исследовани я  художественно й 

литературы,//Психоанали з   и  русска я мысль.­М.,1994.С.229 . 

«Юнг  К.Прблем ы  душ и  нашег о времени.­И.,1994.С.195 . 
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г а Джексо н активн а используе т  мето д компаративистики,широк о  прив ­

лека я мирово й  художественны й  контекст . 

Итак,анали з   первы х  четыре х  гла в  книг и Джексон а показыва ­

ет ,  чт о основ ы ег о методологическо й  позици и  закладываютс я  харак ­

терным сочетание м  компаративистик и  и  фрейдизма.Он и  определяю т  и 

то т  дальнейши й  контекст, в  которо м  исследуетс я Достоевски й  в   дру ­

ги х  глава х  книги . 

2.2.4 .  Сочетани е позици й  компаративистик и  и  фрейдизма : 

Достоевски й  в  контекст е западно й философииСд е Сад,Ницше) . 

Использу я  компаративистику,Джексо н  вписывае т  Достоевског о  в 

контекс т  западно й  философии. В  это м о н близо к   Каскарди,рассматри ­

вающего Достоевског о  в   контекст е мысл и  Гегеля,Дидро,Кьеркего ­

ра,Витгенштейна...Н о  Джексон, в отличи е о т   Каекарди,обращаетс я  к 

Ницше  и  Саду, и  в  само м это м выбор е определенны х  философски х  кон ­

цепци й м ы види м продолжени е фрейдистског о  подход а Джексон а  к  Дос ­

тоевскому . 

В глав е о  Сад е  "Достоевски й  и  марки з  д е Са д г  последня я  встре ­

ча "   Джексо н  показывает, к   чем у може т  привест и разрушительна я фор ­

мула"вс е дозволено".Глав а  о  Сад е ­  своег о род а продолжени е и   за ­

вершение то й  проблем ы  насили я 5  котору ю Джексо н  исследует,использу я 

методологи ю фрейдизма . 

Джексо н  н е  отрицает,чт о  Достоевског о  глубок о  интересовал о 

творчеств о Сада.Н о распущенность,изображаема я  Достоевски м  (княз ь 

Волковский,Ставрогин,Федо р  Карамазов...),п о Джексону,являетс я  н е 

прост о извращ^ением ,  н о сигнало м развал а обществ а бе з  цепи,бе з  вер ы 

и  этики.Джексо н  приводи т  в  качеств е пример а стать ю  Достоевског о 

1861 г   "Отве т   "Русском у вестнику",гд е Достоевски й  упрекае т   одног о 

критик а  з а то,чт о то т  стави т  пушкински е  "Египетски е ночи "  н а то т 
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же уровень,чт о и  произведени я  Сада."Псикопогическа я  проницатель ­

ност ь Достоевског о здес ь н е имее т  ничег о общег о с   грубы м  понятие м 

"влечени е к  жестокости",­пише т  Джексон(126)Дале е  о н  убедительн о 

доказывае т   эт о утверждение.Изобража я  жестокость,страдани е  и  наси ­

лие ,   Достоевский,п о  Джексону,стави т   фундаментальны е  социаль ­

ные,  моральны е и   философски е вопросы. В т о врем я ка к  Са д накоди т  в 

жестокост и  и  насили и доказательств о  иррациональност и  и  абсурднос ­

ти закона,морал и  и  религии, а следовательно, и  оправдани е взгляд а о 

том,что"вс е дозволено"5Достоевски й  в  пристрасти и  человек а  к  наси ­

лию и  жестокост и  находи т  тольк о част ь истин ы ­  истины,противосто ­

яш,ей основны м моральны м  и  дуковны м стремления м  человека.Са д  оп ­

равдывае т  порочност ь тем,чт о он а являетс я  "естественны м  состояни ­

ем человека", и  таки м образо м  н е признае т  различи й межд у  преступ ­

ными  и   добрым и  делами,межд у добро м  и  злом.Са д види т  абсолютно е 

противоречи е межд у законам и морал и  и   религии, с  одно й  стороны, и 

равнодушие м  природы, с другой.Таки м образом,опираяс ь н а иде ю при ­

роды,Са д обосновывае т   философи и  эгоизма,дл я  нег о  быт ь  эгоис ­

то м ­   значит,быт ь в  гармони и с  природой.руководствуяс ь  эти м пос ~ 

тулатом5Са д  предлагае т  вмест о религиозног о  учени я неку ю  доктрин у 

рациональног о  эгоизма.П о Саду,справедливы й  Бо г  никогд а б ы н е сми ­

рилс я с  несправедливостям и  природы,отсюд а  и  ег о атеизм . 

В учени и Сад а Джексо н бе з  труд а обнаруживае т   понятия,кото ­

рые исследуе т  Достоевски й г  эт о поняти е о  вседозволенности,мысл ь о б 

одиночеств е человека,проповед ь  эгоизма,взгля д  н а  то,чт о  всяка я 

любовь являетс я любовь ю  к  себе.Коренно е отличи е интерес а  Сад а  и 

Достоевског о  к   естественно й  природ е  человек а  Джексо н  види т  в 

том,чт о Са д наслаждаетс я ею, в т о врем я ка к  Достоевски й  чувствуе т 

к  не й отвращение."Марки з   д е Са д воплоща л  точк у зрени я  ил и  фило ­
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софски е взгляд ы  н а мир, с  которым и  Достоевски й  вступа л  в  моральны й 

конфликт"5­пише т   Джексан(131) . 

Однако разрушительна я садовска я  природа,п о Джексону,н е  от ­

рицаетс я Достоевским. В  это м план е Джексо н  полагае т  само й  "садовс ­

кой "  фигур у  Клиневич а  и з   "Бобка "   Достоевского .   "Достоевс ­

ки й .. .  признае т  в  Сад е ка к   главно е  именн о  то"мгно8ени е  конфлик ­

та ,  которо е  проявляетс я  в  человеке ,  когд а о н склоняетс я  к  oTspaote ­

нию5именно это т  наиважнейши й  момен т  перекод а в  не м и з   стикийног о 

в  трансцендентальное,это т   момент"6еспорядка",которы й  отмечае т 

первый ша г  человек а в  морально й  сфер е к  сублимаци и  разрушительны м 

сил  природы"(136) . 

Здес ь Джексо н  затрагивае т   христианску ю  концепци ю челове ­

ка ,  котора я базируетс я  н а  иде е  двойственности.Согласн о  это й 

идее,кажды й  человек­особы й  замкнуты й  мир,открыты й  тольк о Богу.Че ­

лове к  мыслитс я  посреднико м  межд у Бого м  и  миром.Однак о посл е  гре ­

хопадени я  у   человек а  возникл и  страсти,влекущи е  ег о  к   дьяво ­

лу .Двойственност ь человек а проявляетс я  в   ег о  колебания х  межд у 

добро м и  злом,разумо м  и  чувством.Духовна я  природ а  выступае т  в  че ­

ловек е ка к  определяющая,душ а  животвори т  тело,он а ест ь  разум.Сог ­

ласн о средневековом у  христианском у  богослов у Августину,душ а по ­

добна всаднику, а тепо­пошади. В  глав е о  Сад е Джексо н  в  свои х  эти ­

мологически х  поиска х заходи т  ещ е дальш е вглуб ь време н  и  сравнива ­

ет  религиозно е мировоззрени е Достоевског о с   манихейством­репиги ­

озным  учением,синтезировавше м  в   себ е зороастризм,христианств о и 

гностицизм. В основ е это й религи и  лежи т  учени е о   борьб е  добр а  и 

зл а ка к   равноправны х  и  изначальны х  принципо в бытия. И  утверждени е 

Достоевског о о  том,что"чепове к   стремитс я  н а земл е к  идеалу, проти ­

воположном у  ег о натуре",Джексо н  сравнивае т  с  учение м Иани,основа ­
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попожник а маникеистаа . 

Итак  5  в  атеизм е  Сад а  Джексо н  види т  профанаци ю  религиозны к 

символовзотстаиваемы к   Достоевски м  ­  религиозны м  гуманистом.Та к   в 

контекст е сравнени я  позици й д е Сад а и  Достоевског о Джексо н  выко ­

дит  к   религиозно­философски м  проблемам,актуализиру я  религиоз ­

но­философски й  подко д к  творчеств у  Достоевского . 

Современный  русски й  исследовател ь  Серге й  Кузнецо в  в 

ст &т ье"Фвдар Достоевски й  и  марки з  д е Садгсвяз и  и  переклички "  тож е 

види т   в  идеологи и  Сад а основны е черт ы атеистическог о мировоззре ­

ния  герое в Достоевскогоготрицани е  Бог а  и   безверие ,  приводяш,е е  к 

вседозволенности,Пр и  это м автор а интересуе т  аналоги и  преступлени й 

у Сад а и  Достоевского. И  Сад, и Достоевский,п о  Кузнецову,ясн о  пони ­

мали,  чт о отвлеченна я  иде я  може т   оказатьс я дл я человек а  дорож е 

жизни . 

Кузнецов,ка к   и   Джексон,сопоставляе т   Достоевског о и  Сад а в 

ик  пристально м  внимани и  к  жестокост и  и  сладострасти ю  а  такж е зат ­

рагивае т  в   свое й стать е нравственны е аспект ы садизма.Авто р  приз ­

нает  з а Садо м  первенств о в  описани и бездн ы абсолютног о зл а и  жес ­

токости ,  в   т о врем я ка к  з а Достоевским,п о  Кузнецову,остаетс я  пер ­

венств о  " в описани и  те к  чувств,которы е  вызывае т  в  сторонне м  наб ­

людателе  сам о  зло... В  это м смысл е д е Са д ближ е нашем у  веку5че м 

Достоевский,­делае т   вывод ы  автор.­Сталкиваяс ь  с   проявление м 

зла,м ы  спеши м  назват ь  его"садизмом","фашизмом","коммунизмом " 

или"сатанизмом",из о  вее к  си л заглуша я  в  себ е  т о  чувство,которо е 

поднимаетс я  и з  глуби н нашег о существа"*­.Ка к  м ы видим ,  вывод ы Кузне ­

цова о  влияни и Сад а н а Достоевског о  весьм а отличаютс я о т   выводо в 

Джексона,которы й  виде л  в  Достоевско м  горазд о большее . 

Глав а 1 3  книг и  Джексон а  "КонтрапунктгНицш е  и  Достоевский " 

^Кузнецо в С.Федо р  Досоевски й  и  марки з  д е Сад«Связ и  и  переклички . 

//Сб.Достоевски й  и  мирова я литература.Апьмана к   5.~И.,1995,С,88 . 
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посвяш,ен а Ф,Ницше ,  который ,  н а на ш взгляд ,  имее т  мног о общег о с  са ­

мим Джексоном ;  об а ставя т  человек а в о глав у угла,обои х  интересуе т 

метафизическая,вневременна я  сущност ь культуры. И  наконец,дл я  обои х 

Достоевски й  являетс я те м писателем,че й  ми р близо к   и к  мировосприя ­

тию. 

Ницше традиционн о  считаетс я  защитнико м  самы х  крайни х  и 

безнравственны х  проявлени й  принцип а индивидуализма,делящег о  люде й 

на  "стадо","рабов", и  "господ".П о Ницше,   н и доброта,н и  сострада ­

ние ,  н и добродетел ь н е даю т  реализоватьс я  личност и  человек а  и  поэ ­

тому  вредн ы  дл я  него.Главны м  в  переоценк е все х ценносте й  Ницше 

считае т  необходимост ь  освобождени я  о т   диктат а  морали.Особенн о 

вредным  Ницше считае т  сострадание. В  "Вол е к  власти "  о н  пишет,чт о 

сострадани е основан о н е н а максимах, а н а аффектах ?  следовательно , 

оно паталогичноззаразно .   Сострадание,п о Ницше,   имее т  физиологи ­

ческу ю природу,он о ­  тольк о проявлени е половог о влечения . 

В глав е  "Контрапункт.Ницш е  и  Достоевский "   Джексон,привлека я 

Достоевского,полемизируе т   с  Ницше н а эт у тему.Джексо н  рассматри ­

вае т  расска з  Достоевског о  "Мужи к  Марей "  и  "Та к   говори л  Заратуст ­

ра"  Ницше.Очен ь интересной,оригинально й  и  глубоко й  представляетс я 

сама иде я сравнени я  эти х двух,казалас ь бы,стол ь разны х произведе ­

ний . 

Джексо н  показывает,ка к   противоположны е  идеал ы возникаю т   и з 

одинаковог о трагическог о видения.Заратустр а Ницше отказываетс я  о т 

народа,о т   "стада", в конечно м счете,о т  христиански х  идей.О н  начи ­

нает   проповедоват ь идеа л сверхчеловека,человек а  будущего. В расс ­

каз е  "Мужи к  Марей "  Достоевски й  переноси т  на с  s o  времен а  своег о 

детства.Воспоминани е о б эпизод е с  мужико м Марее м оказал о огромно е 

влияни е  н а  Достоевского­заключениого?ка к   вспоминае т   Достоевс ­
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кий­писатель3о н  вста л с  на р совсе м други м  человеком,проповеднико м 

ново й  истины,подобн о Заратустре. И Заратустра, и  рассказчи к   "Иужик а 

Марея",п о Джексону ,  претерпеваю т  серьезны й  перело м в  любв и  и  ува ­

жении  к   людям,об а  просыпаютс я с  обновленны м ощущение м  истиныjн о 

эт а истин а имее т  дл я каждог о и з  ни х разну ю форму." И Ницше, и Досто ­

евски й  питаю т  неприязн ь к  прямом у  контакт у с  народом,­пише т  Джек ­

сон,­об а ищу т  спасени я  в  поэзии;Ницш е ­  в  поэзи и трансцендентапь ­

ности, 8  экстатическо м  идеал е эстетическог о  индивидуализма,Досто ­

евский­ в поэтик е понимани я  и  преображени я  и  в  поэзи и  экстатичес ­

ког о популизма"(213).Таки м  образом,Джексо н  утверждае т  иде ю эсте ­

тическог о самосозидани я  Достоевског о  ка к  лейтмоти в ег о  творчест ­

ва . 

Поиск и религиозног о  идеал а у  Достоевског о Джексо н  связывае т 

не  с   возвеличение м  человек а и  си л ег о разума(ка к   у  Ницше),н о с 

падение м человека.Именн о  в   перио д  наибольшег о  разлад а  челове к 

стремитс я  к   высокому, к   красоте. И Достоевский,п о  Джексону,утверж ­

дает  необходимост ь вер ы в о что­то, к   чем у челове к   неустанн о  стре ­

мится ,  н о чег о  никогд а  н е  може т   достич ь  н а земле. В  восприяти и 

Джексон а наиболе е живо е выражени е своег о идеал а Достоевски й  наше л 

в образ е Христа,"эстетическом,элпенистическо м  образе... У Достоев ­

скогогособенн о там,гд е дел о касаетс я высше й  эстетики5м ы  обнаружи ­

ваем  куль т   классическо й  формы,религиозно е  преклонени е  перед  ис ­

кусством ,  поиск и  легендарны х  моральны х  и  духовны х  ценностей,поиск и 

добра,истин ы  и  красоты."(216)Здес ь такж е обнаруживаетс я  параллел ь 

с  философие й  Ницше,который,оказавшись"п о  т у  сторон у  добр а  и 

зла"5Широк о  использова л  эстетику.Сво е  учени е Ницше назва л  "эсте ­

тически м  имморализмом".Религи ю  и  морал ь Ницше счита л  декадентски­

ми ,  упадочным и .Джексо н  подмечае т   готовност ь Ницше признат ь необхо ­
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димост ь иллюзи и  "вопрек и  ег о стремлени ю дат ь философски е  обосно ­

вани я жизн и ёе з  иллюзий".Н о и  Достоевски й  пережи л сво й пригово р и 

заключени е тольк о с  помощь ю мечт ы  и  иллюзии,напоминае т  Джексон . 

Итак,Джексо н  наше л точк и соприкосновени я  Ницше и  Достоев ­

ског о в  и к  признани и  ужасающег о и   сомнительног о  характер а  су ­

ществовани я .Однак о Джексон а  интересуе т   в  основно м  н е  то, в че м 

сходятс я  эт и философы,н о то, в че м он и расходятся.Ницш е  смиряетс я 

пере д необходимость ю  приспосабливани я  к   объективн о равнодушно ­

му миру, и чере з   эт о занов о открывае т  смыс л жизн и  и   свободу(Джек ­

сон приводи т   в   качеств е пример а ег о формул у amo r   fatisn e тольк о 

переносит ь необходимость,н о  и  любит ь ее) .  Джексо н  признае т  у  Дос ­

тоевског о то т   ж е  трагически й  взгля д  н а жизнь,однак о Достоевс ­

кий­художни к   н е коте л оставатьс я с  земно й  истиной. В  отличи е  о т 

Ницше,которы й  преврати л сво ю вол ю к  здоровь ю  в  философию,Достоев ­

ски й благодар я  невзгода м  и  болезн и  укрепилс я  в  свои х  религиозны х 

убеждениях, а  последни е в  сво ю очеред ь сделал и дл я нег о осмыслен ­

ной жизн ь н а земле."О н бы л очен ь далек о о т  amo r   fat i  Ницше,­пише т 

Джексон,­Ег о  выбо р  н е  оставатьс я с  земно й  истино й  нигд е н е бы л 

выражен та к  ясн о и  остро,ка к   в   письм е  Н.Д.Фонвизиной,написанны м 

им сраз у  п о выход е и з  заключения. В  это м письм е о н  говори т  о  свое й 

"жажд е верить","котора я  те м сильне е в  душ е моейэче м боле е в о  мн е 

доводов­противных"...Тако в  бы л  парадоксальны й  триум ф иллюзии,эс ­

тетически­религиозног о  образ а в  сердц е  Достоевского;триум ф  вер ы 

пере д  лицо м  "противны х доводов". И  это т  парадок с  в  художественно й 

философии  Достоевског о остаетс я центральны м  н а  протяжени и  все й 

ег о  жизни.Это т   парадок с  наше л  сво е окончательно е воплощени е в 

"Легенд е о  Велико м Инквизиторе "  в  диалогическо й  противоположност и 

дву х  истин;истин ы  Великог о Инквизитора,земно й  истины,истин ы чело ­
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веческо н слабости,~ и  истин ы  Христа,котора я состои т  в  том,чт о  че ­

лове к   буде т   инстинктивн о  стремитьс я  к  духовно й  красот е и  идеа ­

лу.='(218 ) 

Джексон у  удалос ь выразит ь одно й  фразо й  то,че м  отличаютс я 

Ницше и  Достоевский, и  то, в че м он и скодны: трагическо е  видени е че ­

ловека .   "Ницш е и  Достоевски й  с  перекрестк а иллюзи й  иду т  п о разны м 

дорогам...Дл я одног о выживани е означал о приняти е иллюзии,дл я дру ­

гог о в  конечно м счет е эт о значил о отрицани е  иллюзии"(219 ) 

Джексо н  утверждает,чт о Ницше  о т   Достоевског о  отталкивал о 

поняти е о  "  гармоничном,всепримиряюще м  конце",выраженно е  наиболе е 

полн о в   роман е  "Подросток", в  которо м  Версило в воображае т  мир,ли ­

шенный  иде и бессмертия.Джексо н  в  это м види т  последстви я  атеисти ­

ческог о  гуманизма,впитанны е  Достоевски м  еще в  юности,н о  проти в 

которы к  о н боролс я  вс ю жизнь.Однак о Джексо н  подчеркивае т  незавер ­

шенност ь картин ы  Версипова . 

Джексо н сравнивае т  видени е Версипов а с  откровение м Достоев ­

ског о в  "Мужик е Марее"." В видени и  Версипов а пере д нам и  предстае т 

вес ь  Достоевски й 5ег о  глубоки й  гуманизм,ег о реализ м  и  ег о жажд а 

всепримиряющег о мгновения,пр и  которо м бол ь и  тревог а  найду т  неко е 

великое­разрешени е  и  преображение",­пише т   Джексоне220)Именн о  это т 

"восторженны й  апокалипсис "  и  отталкивал,п о мнени ю  Джексона,Ницш е 

от   Достоевского.Ницше ,   в  отличи е о т  Достоевского,бы л  апологето м 

"Дуковног о материализма"(выражени е  Томас а Манна),которы й  выразил ­

ся наиболе е полн о в  "Та к   говори л  Заратустра" . 

И Ницше, и Достоевског о Джексо н  полагае т   "   идеалистами "  "с . 

трагически м  взглядо м  н а человеческо е существование.Однак о отноше ­

ние Достоевског о  н а устремлени е человек а  к   недостижимом у  идеал у 

Джексо н считае т   боле е реалистичным,че м  бескомпромиссны е требова — 
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ния к  человек у Ницше.П о это й  причин е кудожник­филосо ф  Достоевский , 

по мысл и  Джексона,боле е  утешителен,че м  философ­кудожни к   Ницше. 

При  это м  и   S  творчеств е Ницше Джексо н  усматривае т  положи ­

тельны е черты,н е свойственны е Достоевскому.Эт о  "что­т о  монумен ­

тальное ,  прометеевскоегсил а  и   беспримерна я  смелость,эпически й 

взрыв энерги и  и  вер ы в  творчески й  потенциа л  человека...Пр и  все м 

свое м  презрени и  к  "стаду", к   народ у Ницше,кажется,осталс я  верны м 

видени ю человека,свойственном у  эпок е Возрождения;челове к   ка к  лич ­

ность ,  челове к   ка к  цент р  вселенной,челове к   ка к   исследователь,тво ­

рец .  "(221 )  Н е случайн о  глав а о  Ницше предваряе т   глав у о  Вячеслав е 

Иванове,п о  убеждени и  Джексона,понимающе м  Достоевског о  наиболе е 

полн о  и   всеобъемлюще.Ницш е бы л те м мыслителем,которы й  в о много м 

определи л мировоззрени е  и  Вяч.Иванова.Слов а Ницше  "челове к   ест ь 

нечто,чт о должн о быт ь преодолено "  Ивано в интерпретирова л  как"дви ­

жение п о вертикали. И  это т  пут ь ввыс ь и  вглуб ь являетс я  определяю ­

щим  дл я творчеств а Джексона.То,чт о Ницше счита л  наиболе е вредны м 

для моральног о здоровья­сострадание,сочувствие,эмпатию­Ивано в  по ­

лагае т   "высши м  реализмом"творчеств а  Достоевского,основанно м  н а 

акт е вол и  и   вер ы  ,соответствующе м  формул е  transcend e  t e  ip ­

sum(превзойд и  самог о себя)Августин а  и  переданны м  и м в  слов е  "про ­

никновение "  . 

Таки м образом,постановк а  проблем ы  "Достоевски й  и  Ницше"  ­

эт о своеобразна я  точка, в которо й  взаимодействую т   важнейши е  иде и 

Достоевског о и  самог о Джексона . 

Итак,Джексо н  подключае т   к  своем у  видени ю Достоевског о широ ­

ки й плас т  западно й  философи и  в  лиц е Ницше и  Сада.Пр и  это м м ы  от ­

метили,чт о Джексо н 5  ка к   и   Каскарди5Пр и  это м демонстрируе т  тако й 
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фия и   поэтика, и анали з  художественног о образ а наполняетс я  глубо ­

ки м философски м смыслом.  Те м н е  менее ,  н и  Ницше,  н и  Са д  н е  дан? т 

Джексон у  возможност и  выйт и  к  целостно м  позици и  Достоевского.Эт у 

позици ю  нельз я обзест и  н и  в русл е концепци и  насилия,н и  н и  в русл е 

amor   fati .   Возникае т  вопро с о  плодотворно й  философско м  и  методо ­

логическо й  опоре,котора я был а б ы  адекватн а  целостно й  авторско й 

позици и  Достоевского. В  это м отношени и  Джексо н ясн о выразилс я  в о 

введени и  к  "Искусств у Достоевского" :  "У ж есл и я  и  чувствук ?  что­т о 

общее  с  какими­либ о интерпретаторам и  Достоевского,т о  эт о с  мета ­

физическ и  и  онтологическ и  ориентированно й  группо> |  русски х  крити ­

ков­Владимиро м  Соловьевым,Василие м  Розановым,Вячеславо м  Ивано ­

вым,Николае м Бердяевым,Льво м Шестовым,Павло м  Евдокимовы м  и  други ­

ми. В  эти х  мыслителя х  мен я всегд а привлекала...н е тольк о попытк а 

охватит ь всег о Достоевского,н о  и х способност ь  почувствоват ь  ег о 

мысль,ощутит ь  ег о боль,обращатьс я  к  те м ж е "вечны м вопросам",ко ­

торые занимал и ег о и  должн ы занимат ь  каждого,кт о  хоче т   глубок о 

понимат ь русску ю литературу" ^   И  действительно,ка к   показа л ана ­

лиз   гла в о  Сад е  и   Ницше,интерпретаци я  Достоевског о  с   позици и 

фрейдизма в   определенны й  момен т   сменяетс я  у  Дже|КСОн а религиоз ­

но­философски м  подходом.Именн о  эт а  позици я  Джексон а  и   стане т 

предмето м  нашег о дальнейшег о изучения . 

2.2.5 .  Джексо н и  русска я религиозна я  философия . 

Любимым произведение м  Достоевског о  являютс я  дл я  Джексона . 

"Записк и  и з  Мертвог о дома", а  ключево й мысль ю в  не м —"действитель ­

ност ь стремитс я  к  раздроблению", и  эт о н е случайно.Эт и  слов а Джек ­

сон  понимае т   ка к   "невозможност ь упращ,ени я ил и сведени я действи ­

.̂Jackso n R.L.Th e Ar t  o f  Dostoevsky.Delirium s an d Nocturnes . 

Prinsto n U.Pr.,1981.P.XII . 
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тельност и  к  категория м  ил и типам"(157).Поэтом у  в  сво ю книг у Джек ­

сон  вводи т  друго й  контекс т  анализ а Достоевског о ­  и  эт о контекс т 

русско й религиозно й  философии,то т  контекст, о которо м  говори т   са м 

американски й  исследовател ь  в   уж е  цитированно м  выше введени и к 

"Искусств у  Достоевского".Вс я  фипософи ю  искусств а Достоевског о  вы ­

ражена  Джексоно м  в о фраз е и з  "Завещани я  Достоевского"s"Хао с  сту ­

читс я в  двер и ег о  искусства, и  именн о  угроз у  каос а  м ы  ощуща­

ем,­мы,живущи е  в  глаз у тайфуна".* ­  И  поэтом у Достоевски й  близо к  и 

доро г  Джексон у прежд е всег о ка к  писател ь и  мыслитель­кристианин . 

Сегодн я и  н а Востоке, и  н а Запад е вс е остре е ощущаетс я  пот ­

ребност ь в   ново й философии.Синте з   восточног о и  западног о  христи ­

анств а  ("Церков ь должн а дышат ь  обоим и  легкими",­говори л  В.Ива ­

нов),дву х различны х  традици й  може т  создат ь нечт о совершенн о но ­

вое,способно е объединит ь различны е тип ы цивилизаци й  едины м духов ­

ным стержнем.   И  в  это м м ы види м значени е книг и Джексона,пытающе ­

гос я осмыслит ь  "насущны е вопросы "  нашег о времени,чтоб ы  преодолет ь 

"хаос,стучащийс я  в  двери "  мира.. . 

В последне е  врем я  русская '  религиозна я философи я  в  Росси и 

активн о возрождается.Каков ы  ж е основны е черты,отличающи е  русску ю 

религиозну ю фипософи ю о т  е е западног о варианта ? Русски й филосо ф и 

филолог  А.Ф.Лосе в да л отве т  н а это т  вопро с в  стать е  "Русска я  фи ­

лософия"  ещ е S  191 9 г.̂ ^ 

1)  Русска я религиозна я философи я  избегае т  абстрактног о мыш­

ления ,  и  вмест о  "логически х  определени й  используе т   "симво л  и  образ " 

2)  Русска я философи я занимаетс я  "действительно й  жизнь ю  с о 

всеми е е  положительным и  и  отрицательным и  сторонами"(отчег о русс ­

ки е философы част о становятс я  литературным и  критикам и  и  публицис ­

тами )  . 

ќ̂Jackso n R.L.Th e Ar t  o f  Dostoevsk y .Prinsto n U.Pr .  ,  198 1 .P.95 , 

^Лосе в A.Ф.Страст ь к  диалектике.­М.,1990.С.73 . 



­15 3 

3)Русска я философи я  включае т  в   себ я  литературу.Творчеств о 

таки к   писателей,ка к   Достоевский.Толстой,Гогол ь  определил о е е раз ­

вити е наравн е с  творчество м  профессиональны х  философов . 

4)Русска я философи я  н е признае т  рационалистическо е  умозре ­

ние ,  усматрива я  в  не м  "бездуши е и  ме!<аническое"начапо . 

5)Русска я философи я  основно е внимани е уделяе т  вопроса м ду ­

ка,отношени ю человек а к  Богу . 

6)Русска я философи я  основываетс я  н а  Слове,в  т о врем я ка к 

западна я философи я основываетс я  н а Разуме . 

Любопытно сравнит ь эт у характеристик у  с  определение м  русско й 

религиозно й  философи и  американског о философа Дж.Кпаина ,  данны м и м 

в книг е  "Религиозна я  и   антирелигиозна я  мысл ь  в  России"(1968) . 

Клайн рассматривае т  перио д бО к   гг .  XI X в  ­  бОк   гг.X X в .  ка к   "иск ­

лючительн о  ппoдoтвopны^ 1 дл я русско й религиозно й  мысл и период" . 

Русска я религиозна я философия,п о мнени ю Клайна,обладае т  следующи ­

ми чертами : 

1)"русска я спекуляци я обычн о сконцентрирован а  н а человеке, " 

2)"особа я  экзистенциальна я  напряженност ь  и  нетерпимост ь к 

умеренност и  был и связан ы с  концентрацие й  внимани я н а индивиде" , 

3)" в Росси и  больше,че м  гд е б ы т о н и было,большинств о лите ­

раторо в  глубок о интересовалис ь религиозным и  вопросами" , 

4)"русска я религиозна я  мысл ь был а неакадемическо й  и  неинс ­

титуционально й  в  уникально й  степени... В  Росси и  оригинальны е  и 

влиятельны е религиозны е  мыслители.. .  почт и  бе з   исключени я  был и 

непрофессионалами...Большинств о  и з  ни х  был и  политическими,соци ­

альными  критикам и  и   критикам и  культуры, а  н е прост о ил и  прежд е 

всег о литературным и  критиками.Больша я  част ь и х  политического,со ­

циальног о и  культурног о критицизм а был а сконцентрирован а  и& рели ­
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ги и и  церкв и  . 

Как  м ы  видим,об а  исследовател я  солидарн ы  в  одномгрусска я 

философская мысл ь концентрируетс я  н а антропософи и  и   включае т   в 

себ я литератур у  ка к  оди н и з  характерны м  компонентов,определяющи х 

ее особенности.М ы  такж е  видим,чт о специфик а русско й  религиозно й 

философии  в  том,чт о он а ориентирован а  н а целостны й  методологичес ­

ки й подход«Последне е  принципиальн о  важн о  дл я Джексона?именн о в 

русско й религиозно й  философи и  смыкаетс я философия,эстетик а  и  поэ ­

тика ;  именн о  отсюд а возникае т  феноме н  подход а Джексон а  к  русски м 

религиозны м философа м  и  литературны м  критикам . 

Что ж е эт о з а феномен ? Говор я о  Достоевском,Джексо н опирает ­

ся н а традици и русско й  религиозно й  философи и  и   эстетик и  XIX­X X 

вв. ­  эт о  Розанов,Бердяев,Мережковский,Вяч.Иванов,Вп.Соловьев . 

Но,ка к  м ы увиди м и з  последующег о обзор а материала,относящего ­

ся к  упомянуты м Джексоно м религиозны м философа м  России,исследова ­

тел ь использова л  это т  материа л  в  подавляюще м большинств е  случаев 

ка к  материа л  литературно й  критики:им я Розанов а возникае т  пр и ана ­

лиз е творчеств а Гоголя ,  о  Мережковско м  и  Бердяев е Джексо н  говори т 

в связ и с  творчество м Тургенева, и  та к  далее .   Вс я  неординарност ь 

мысли  и   подход а  Джексон а проявляетс я  в  том,чт о о н обращаетс я к 

"традиционным "  философа м  ка к   к  литературны м  критикам, а к   "тради ­

ционным"литературны м  критика м  ­  Вяч.Иванов у  и  Мих.Бахтин у  ­  ка к  к 

религиозны м философам,демонстрируя,таки м  образом,сут ь свое й  исс ­

ледовательско й  позици и  ка к   установк и  н а высши й синте з  филосо ­

фии,  эстетик и  и  поэтики . 

Владимир Сергееви ч Соловьев  ­  велики й русски й  мыслитель,в о 

много м сформировавши й  принцип ы  русско й  религиозно й  филосо ­

фии ­  единственный, к   котором у Джексо н обращаетс я  ка к  к  собственн о 
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религиозном у  философу.Эт о происходи т  потому,чт о философи я Соловь ­

ева ­  эт о философи я  всеединства, софийности,высшег о  синтеза.Именн о 

об  это м  говори т  Джексо н 5цитиру я строк и  и з  письм а Иванов а к  Шарлю 

дн)  E.o(1930)s" B  это й атмосфере ,  гд е духовна я апати я буржуазног о ми ­

ра  соответствовал а  в  некое м дьявольско м  контрапункт е революцион ­

ной лихорадк е  [ в России],это т  знакоЛы й зов,которы й  с о време н мое й 

юношеской  дружб ы с  велики м  и  святы м человеко м  Владимиро м Соловь ­

евым медленн а и  неумолим а ве л мен я к  воссоединени ю с  римско й  ка ­

толическо й  церковью."(224 ) 

Так  Джексо н  называе т   творчеств о Соловьев а  ка к  фактор ,  пов ­

лиявший  н а  формировани е  ново й  философи и  Иванова,основанно й  н а 

принципа х  соборности .   Джексо н  приводи т  цитат у  и з  очерк а  Иванов а 

"Религиозно е  творчеств о Влад.Соловьева"(1911)s"Таки м  образом,ис ­

тинно е понимани е тайн ы быти я возможн о тольк о в   мистическо м  при ­

частии ,  т .  е .  в  Церкви."(228 )  П о сути,вс я работ а Иванов а о  Достоевс ­

ком,  а  с  не й ­  и  ег о понимани е Достоевского ,   являютс я прямы м  про ­

должение м философи и  "всеединства"Соповьева,. И  восприяти е Вяч.Ива ­

нов а Джексоно м ­  убедительно е том у свидетельство(см.о б  это м даль ­

ше)  . 

О религиозны х  философа х  Дмитри и  Сергеевич е  Нережковско м 

и Никола е  Александрович е Бердяев е Джексо н  говори т  в  связ и с  ана ­

лизо м творчеств а Тургенев а и  Вяч.Иванова.В о  "Введении "   к  "Диало ­

гам "  Джексо н  противопоставляе т   Мережковског о  Розанову,которы й  в 

свое м анализ е  "Легенд ы о  Велико м Инквизиторе "   отрица л  Тургенев а 

"ка к   старомодног о  и  н е имеющег о связ и с   современностью.Д.Мереж ­

ковски й же,­подчеркивае т  Джексон,­име я боле е  глубоко е  предвиде ­

ние,ран о  признал,чт о проблем а приняти я Тургенев а в  fi n d e siecl e 

Росси и был а связан а с  проблемо й  культур ы в  русско й жизн и и   исто ­
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рии."(11 )   Эт у  мысл ь  Джексо н  развивае т  в  начал е 9  гл."Корен ь и 

цветокSДостоевски й  и  Тургенев,сравнительна я  эстетика "   !"Дм.Мереж ­

ковски й  был,возможно,первым,кт о  предположил,чт о  вопрос ы  культу ­

ры,мер ы  м  красотыС"мер а  вее к  мер",ка к  о н  говорил)лежал и  в   основ е 

"вопрос а  Тургенева",п о  крайне й мере, в русско й  литературе..."Ме ­

режковски й  называе т  Тургенев а вторы м посл е  Пушкин а  "гение м  ме ­

ры"  ,  и  ,спедовательно ,  гение м  культуры.Иб о чт о тако е культура,ка к   н е 

измерение,накоплени е  и  сохранени е ценностей? " 

Также им я Мережковског о  упомянут о в   начал е 1 4 гп .  "Видени е 

ег о  души.Достоевски й  Вячеслав а  Иванова "  вмест е с  именам и  таки к 

религиозны к   философов ,  ка к   Вас.Розанов,Ник.Е<ердяе в  и   Ле в  Шес ­

тов ,  гд е  о   Мережковско м  Джексо н  говори т  ка к  о б одно м  и з  лучши й 

представителе м  критик и Достоевског о  метафизическог о  ппана(223) . 

Из   эти х  цита т   можн о  сделат ь вывод,чт о Мережковски й  интересуе т 

Джексон а прежд е  всег о  ка к   литературны й  критик,сосредоточенны й 

на проблема х  эстетики?пр и  это м обращае т  н а себ я  особо е  внимани е 

то т   факт,наскольк о близки м Джексон у оказываетс я  пафо с литератур ­

ной критик и Мережковског о  ­  пафо с культуры.Эт а  позици я  Джексон а 

распространяетс я  и   н а  част о упоминаемог о  и м  Н.А.Бердяева.Напри ­

мер, в 9   гп .  о  Тургенев е Бердяе в упомяну т  в  рассуждени и Джексон а о 

кризис е  культуры:"Достоевски й  бы л  кризисо м  культуры,"­утверждае т 

русски й филосо ф Н.Бердяе в  в  конц е своег о  исследовани я  метафизи ­

ческог о миросозерцани я  Достоевского.Хот я  являяс ь  "высши м воплоще ­

нием русско й  культуры,е е вершиной",хот я  и  оставив  на м  несравнимо е 

духовно е  наследство,творчеств о  Достоевского,ил и  его"творчески й 

образ" ,  вырази л  "русску ю  нелюбов ь к  средне й  культуре".Та к   русски е 

религиозны е философы становятс я  важно й опоро й  Джексон а в  ег о исс ­

педования к   мирово й  культуры, в ег о компаративистско м  изучени и Дос ~ 
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тоевског о s  контекст е мирово й  и  русско й  культуры . 

Васили й  Васильеви ч Розано в упоминаетс я  Джексоно м  неоднок ­

ратн о и   в   основно м  ­  в  план е поэтики . 

В 1 0 главе"Непосильны е  вопросы:дв а  взгляд а н а Гогол я  и  кри ­

тически й  синтез "  Розано в показа н  ка к   "оди н и з  первы к  русски й  кри ­

тико в XI X и  начал а X X вв .  ,6росивши; < вызо в традиционно й  интерпре ­

таци и Гогол я  ка к   "реалиста "  в  русско й радикально й  критике"{166 ) 

Основные положения,изложенны е Розановы м  в  очерка х о  Гоголе, а так ­

же в  начал е розаноаской"Легенд ы  о  Велико м  Инквизиторе",приводятс я 

Джексоно м подробно . 

Говор я о   сложност и  интерпретаци и  творчеств а Гогол я  в  русс ­

ко й культур е XI X в,Джексо н  привлекае т  наш е  внимани е  к   парадок ­

сальном у решени ю  этог о вопрос а Достоевским. В  "Бедны х людях "  Дос ­

тоевски й  "суме л  преодолет ь  замороженно е  гоголевско е  "окруже ­

ние" ,  н о пр и  это м  н е  отрица л Гогол я полностью"(172).Джексо н  ут ­

верждает ,  чт о  "взгляд ы Достоевског о  выступаю т   резки м  контрасто м 

диффамации  Розановы м  поздне е  гоголевски х  типов."(177 ) 

Таки м образом,Джексо н  утверждает,чт о излишня я  увлеченност ь 

какой­либ о одно й  стороно й  литературног о  исследовани я  неминуем о 

приводи т  исследовател я  к  искажени ю реальности, к   "кривом у  зерка ­

лу" .  Джексо н  прикоди т  к  выводу,чт о Розано в воспринима л  тольк о одн у 

част ь диалектик и  Достоевского,подход я  к  Гогол ю  "  в  дух е консерва ­

тивног о  Девушкина,которы й  хотел...смотрет ь н а русску ю  реальност ь 

оптимистичнее",н е  признава я достоверност и  гоголевско й  проблемати ­

ки ,  котору ю ясн о виде л Достоевский.Джексо н  в  конц е  глав ы подчерки ­

вает ,  чт о  "протестоват ь проти в мрачного...видени я  жизн и Гоголе м  н е 

означал о отрицат ь  в   это м видени и черт ы реальности"(183),ка к   эт о 

сдела л Розанов .  "Здес ь диалектик а  простираетс я  з а предел ы проста ­



­­  15 8 ­

г о отрицания",­делае т  философско е обобщени е Джексо н 5­...отрицани е 

Девушкиным реальност и  был о сам о п о себ е  утверждение м  главенств а 

человек а  на д инертны м окружением",н о с  друго й  стороны,"Достоевс ­

ки й признае т   горьку ю правд у  гоголевског о  искусств а  болезненно й 

реакцие й  Девушкин а н а  "Шинель".(Ibid )   Та к   Розанов   используетс я 

Джексоном5фактически,ка к   критик, и Джексо н  вступае т  с  ни м в  диало г 

по повод у  поэтики,специфик и  художественног о образа . 

Таки м образом ,  м ы видим,чт о сва е исследовани е  Достоевског о 

Джексо н строи т  ка к  сложнейши й  многоуровневы й  эстетико­философски й 

диало г   с  русско й религиозно­философско й  критико й  и  русско й лите ­

ратуро й  XI X века.Иатериа л  русско й религиозно й  философи и  использу ­

етс я Джексоно м  н а самы к  разны й  уровня х ­  начина я с  религиозно­фи ­

лософско й метафизическо й  проблематики,включа я  проблем ы  культур ы и 

конча я  анализо м  конкретног о  художественног о образа.Соловьев,Ме ­

режковски й ,Е.ердяе в и   Розано в  представляю т   у   Джексон а  филосо ­

фию,  культур у  и   поэтик у  в  едино м религиозно­философско м  подход е к 

ним. 

Вообще,русска я  религиозна я  философи я  пронизывае т  вс ю книг у 

Джексона,начина я  уж е с  Введения.Н о н а это м фон е  ка к   ключевы е  в 

понимани и  Джексоно м  Достоевског о предстаю т  пере д нам и фигур ы Вя ­

чеслав а Иванов а и  Иихаил а Бахтина . 

И тот, и  друго й  воспринимаютс я  Джексоно м  прежд е всег о ка к 

религиозны е философы. В  гл.1 4 "Видени е ег о души:Достоевски й  Вячес ­

лава  Иванова "  Джексо н  прослеживае т  пут ь Иванов а  ка к  религиозног о 

философа,подчеркива я  ег о холистически й  подхо д  к   Достоевском у  и 

то,чт о  "ег о  книг а  открыл а  пут ь  к  новом у  понимани ю стары х ис ­

тин "  (238 )  (  курси в мой­И.Н.Б.) В  гл.1 5 "Поэтик а Достоевског о в  виде ­

нии Бахтин а и  провозглашени е религиозно й  вер ы Достоевского "  Джек ­
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сон доказывает,чт о Бахти н  н е отказываетс я о т  религиозно й  пробле ­

матик и  и  утверждает,чт о  "исследовани е религиозно й  философи и Дос ­

тоевског о  хот я фактическ и  находитс я  н а перифери и  интересо в Бахти ­

на,  п о  существ у  составляе т   невидимы й  цент р  ег о  исследова ­

ний"  (2 1 ) ,  причисля я таки м образо м Бахтин а к  религиозны м  философам. 

Причем и  Иванов, и Бахти н в  подход е к  Достоевском у  использо ­

вали широчайши й  контекс т   мирово й  культуры. В  отношени и  Иванов а 

Джексо н  указывае т  н а эт о в  свое й стать е  "Гуманиз м Иванова!"Пере ­

писк а и з   дву х  углов". В  то т   самы й  год(1921),размышляе т   Джек ­

сон ,  когд а  Луначарски й  отлучи л Иванов а о т  русско й  революции,пос ­

ледни й  вмест е с  религиозны м философом,мистико м  и  историко м  лите ­

ратур ы  Михаило м Осиповиче м  Гершензоно м опубликова л  "Переписк у  и з 

дву х  углов" .   Эт о произведени е  глубок о созвучн о  убеждения м  и  мыс ­

лям Джексона­репигиозног о  философа и  Джексона­интерпретатор а Дос ­

тоевского .   И  н е случайн о Кэри п Эмерсо н  назвал а  сво ю  стать ю  о 

творчеств е  Джексон а  "Диалого м  дву х достоевсковедо в  и з  дву х уг ­

лов"^ .  В  это м произведени и  воплотилос ь видени е Ивановы м националь ­

ной иде и в о взаимосвяз и  с  общечеловеческим и  ценностями .  Точн о та к 

же,ка к   в  "Записка х  и з  Мертвог о дома",­произведении,которо е  Джек ­

сон  считае т   основополагающи м  тексто м Достоевског о и  котором у о н 

посвяти л  н е мене е шест и статей,­"столкновени е с   тюремно й  стено й 

приводи т   к   остановке, и  дальнейше е движени е возможн о уж е тольк о 

вдоль ино й оси,которая, в  прочтени и  [Джексоном ]  чащ е всег о  проле ­

гае т  в  аллегорическо й  плоскости "  ,= = в"Переписк е  и з  дву х  углов "  ог ­

раниченно е пространств а  комнат ы санатори я  приводи т  е е  обитателе й 

(Гершензон а  и  Иванова )  к  глубочайши м философски м  выводам .  В  обра ­

^Змерсо н  К.Чег о Бахти н  н е смо г  прочест ь у  Достоевского.Диало г 

достоевсковедо в  и з  дву х  углов.Михаи л  Бахти н  и  Робер т  Луи с Джексо н 

//Ново е лит.обозрение,N11,1995 . 

==1 bid .  Р .  25 . 



­­  16 0 ­

з е квадрат а комнаты,разделенно й  п о диагонал и  н а дв а  угла,Джексо н 

види т   метафор у  мирово й  культур ы  и  человека.Н а  протяжени и  шест и 

писе м Ивано в доказывае т   преемственност ь  культур ы  и   непрекодяш.у ю 

ценност ь памяти.Поэтом у  о н критикуе т  анархически й  бун т  Гершензон а 

проти в культур ы  и   провозглашае т   сво й  религиозны й  оптимизм.Эт а 

связ ь  Ивановы м  религиозно й  философи и  с  проблематико й  культур ы 

очен ь импонируе т  Джексону . 

"Мало л и скольк о планиметрически х  чертеже й  и  узоро в возмож ­

но начертат ь н а горизонтально й  плоскости,­пише т  Ивано в  Гершензо ­

ну.­Вес ь смыс л мои х  к  Ва м рече й  ест ь  утверждени е  вертикально й 

линии,могуще й  быт ь проведенно ю  и з  любо й точк и  и з  любого"угла",ле ­

жащего в  поверхтост и  како й  б ы  т о  н и  было,молодо й  ил и  дрях ­

лой ,  культуры.Н о сам а культура, а е е истинно м смысле^дл я мен я  вовс е 

не плоскост ь 5  н е равнин а развали н  ил и поле,усеянно е костями.Ест ь в 

ней и  нечт о воистин у священно е гон а ест ь памят ь н е тольк о о  земно м 

и внешне м лик е отцов,н о и   о   достигнуты х  им и  посвящениях .   Жи­

вая,вечна я  память,н е  умирающая  в  тек,кт о приобщаютс я  к  эти м пос ­

вящениям !  " * 

Вне всяког о сомнения ,  иде я Эмерсо н о   "скачк е веры "  в  проти ­

вове с  континуальности,движени е  п о вертикал и  в   мир е  Достоевско ­

го­иным и  словами,преображени е  и  перехо д  ка к  основополагающи е ка ­

тегори и  пр и прочтени и Джексоно м Достоевског о ­  бере т  сво е  начал о 

в  строка х  Иванова,приведенны х  выше.   Тогд а утверждени е Эмерсон ; 

"Джексо н  ­  ветера н  "пристальног о чтения" ­   отнюд ь  н е  проста к   s 

формальном  методе, и  те м н е мене е м ы явственн о ощущаем ег о интуи ­

тивну ю симпати ю  к  куд а боле е старомодном у   ивановском у  подход у  к 

творчеств у Достоевского"^ ^   (курси в мой­Н.М .  )  ­   н е  соответствуе т 

реальном у  положени ю  вещей . 

^Ивано в Вяч.И.Переписк а  и з  дву х  углов.В.Ивано в  и  М.Гершензон./ / 

Родное и  вселенокое.­М.,1994.С.137 . 

^Эмерсо н  К,Чег о Бахти н  н е смо г  прочест ь у  Достоевского.//Ново е 
лиг ,  о&"оврени е  ,11,1995.0,2 0 
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По мнени ю Джексона, в слов е  "память"­основ а  понимани я Ивано ­

вым культур ы  и  значени я жизн и  н а земле.Дл я Иванова,ка к   и  дл я Дос ­

тоевского ,  потер я  памят и означае т  статично е видени е вселенно й  и, в 

конечно м  итоге,моральну ю  и   духовну ю  смерть.Почитани е  предко в 

культур ы  в  Гершензон е н е связан о с  веро й  в  и к  воскресени е  в   ду ­

ховно м ил и  религиозно м  смысле.Провод я  параллел ь с  отношение м к 

наследи ю  предко в Иван а Карамазова,Джексо н  отмечает,чт о Ива н  "пом ­

нит   все".Н о  и  Гершензо н  помни т  все.О н преклоняетс я  пере д драго ­

ценными  камням и  культуры,кот я  в  сердц е убежден,чт о  он и  являютс я 

для нашег о  времен и  ниче м иным,ка к   кладбищем.Н е бе з  причин ы Алеша 

призывае т   Иван а  "воскресит ь  твои х  мертвецов,которые,може т 

быть,никогд а  и  н е умирали. "  Культур а подразумевае т   куль т  предко в 

и  ,конечно,и х  возрождение.Культур а  строитс я  н а руина х  и  н а уваже ­

нии к  руинам .  И  дл я Иванова, и  дл я Достоевског о  ( а в  конечно м  сче ­

те и  дл я Джексона )   важно,чт о  память,"глубоко е  проникновени е  в 

русску ю  и  европейску ю цивилизацию "  являетс я  путе м к   "воздействи ю 

на настоящее "  и  путе м  "основани я  ново й  соборности",иным и  слава ­

ми,  дл я ни х   паият ь и  культур а являютс я  путе м к  воскресению . 

Книг а Бахтин а  "Проблем ы  поэтик и Достоевского "  такж е расс ­

матривае т  писател я  в контекст е мирово й  купьтурь! .  Бахти н  связывае т 

творчеств о  писател я с  традициям и  европейског о авантюрног о роман а 

и прослеживае т  источник и  этог о  жанр а  в   антично й  литературе, в 

"сократически х  диалогах "  и  "Нениппово й сатире" . 

Таки м образом,Бахти н  и  Ивано в являютс я  тем и мыслителями,ко ­

торые ,  п о  мысл и  Джексона,реальн о совместил и  в  себ е дв е основны е 

тенденци и  в  подход е к  Достоевскому,выделенны е  нам и ране е ка к   ак ­

туальны е сегодн я  ­   эт о  религиозно­философска я  интерпретаци я и 

компаративистика,задающа я  контекс т  мирово й  культуры. И именн о  поэ ­

тому  позици я  эти х дву х мыслителе й  являетс я дл я понимани я Джексо ­
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ном Достоевског о  наиболе е плодотворной.Именн о  опираяс ь  н а  нее , 

можно обрест и  и  целостну ю  позици ю самог о Достоевского . 

Однако особог о анализ а требуе т  специфическо е  сопоставлени е 

Вяч.Иванов а  и  Бактина,проделанно е Джексоном. В сво е врем я са м Бак ­

ти н в  книг е  "Проблем ы  поэтик и  Достоевского",говор я  о   принцип е 

"монопогизма "  ка к  основно м  принцип е критическо й  литератур ы о  Дос ­

тоевском ,  называе т  имен а таки к  русски х  религиозны х  философов,ка к 

Розанов,Волынский,Шестов ,   и  Мережковский.Однак о о н особ о останав ­

ливаетс я  н а тако м  "монопогисте",ка к   Вяч«Иванов,поскольк у  послед ­

ний ,  с  ег о точк и зрения ,  впервы е показа л основну ю структурну ю  осо ­

бенност ь поэтик и Достоевског о ­  утверждени е чужог о  сознани я  ка к 

субъекта,принци п  "т ы  еси"."Вячесла в  Иванов  н е показал,ка к   это т 

принци п мировоззрени я Достоевског о становитс я  принципо м  кудожест ­

венног о  видени я  мира..„Вед ь тольк о в  форме принцип а  конкретног о 

литературног о  построения, а  н е ка к  этико­репигиозны й  принци п  отв ­

леченног о  мировоззрения...о н  може т  быт ь объективн о вскры т  н а ма ­

териал е конкретны й  литературны й  произведений",­пише т   Бактин. * 

Монологизаци ю  чужог о  "я "  Бахти н считае т  важно й  методологическо й 

ошибкой Иванова,поскольк у  последни й  сосредоточиваетс я  н а содержа ­

нии ,  н е принима я  в о  внимани е форму. И  в свое й  книг е Бахти н  стави т 

задач у анализ а  формы,план а  поэтик и  Достоевского,задачу5котора я 

определил а методологи ю  изучени я Достоевског о сегодня . 

Но современно е  достоевсковедени е  ка к  в  США,та к   и  у  на с вс е 

больше убеждается,чт о  раскрыти е поэтики,форм ы  н е позволяе т  выйт и 

к  целостно й  авторско й  позици и Достоевского.Отсюд а  и  "постбахтинс ­

кое "  направление,которо е  уж е н а ново м уровн е обращаетс я  к  пробле ­

ме целостно й  позици и Достоевског о  ка к  к  проблем е конечног о содер ­

жания ег о произведений;отсюд а  ­   и   активно е  обсуждени е  сегодн я 

^Бахти н М.М.Проблем ы  поэтик и Достоевского.­М.,1979.С.12 , 
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проблемы  Достоевског о  ка к   "диалогиста "  ил и  "монопогиста",начато е 

самим Е.а.ктиным, в частности ,  в  ег о отзыв е о б Иванове . 

Новаторств о Джексон а  ка к   "постбактиниста "  в  том,чт о  о н  о т 

методологи и  Бахтин а переходи т  к  опыт у  Вяч.Иванов а  ка к  религиозно ­

г о философа,раскрывшег о метафизическу ю  религиозну ю  позици ю Досто ­

евского.Методологи я  "диалогиста "   Бахтина,сосредоточенна я  н а ана ­

лиз е поэтики,"прорастает "   позицие й  "монологиста "   Иванова,ищущег о 

целостну ю  авторску ю  позици ю  писател я  и  видящег о ег о творчеств о 

колистически, в синтезе . 

Итак,хо д Джексон а  в   понимани и  Достоевского !   опираяс ь н а 

методологи ю Бахтина,н е назад, а впере д ­  к  Вяч.Иванову . 

2.2.6 .  Джексо н  и  Бахтин . 

Перейдем  к  трактовк е Джексоно м Бактина. В  1 5 глав е  "Поэтик а 

Достоевског о  в  видени и Бахтин а и  провозглашени е религиозно й  вер ы 

Достоевского "  Джексо н доказал,чт о Бахти н н е отказываетс я о т  рели ­

гиозно й  проблематик и  и  являетс я  "преемнико м  глубочайши х религиоз ­

ных интересо в Иванова;о н разви л мысл ь Иванов а  наиболе е  полн о  в 

област и  поэтики"(20)Джексо н  утверждает,что"исследовани е  религиоз ­

ной философи и  Достоевског о  хот я фактическ и  находитс я  н а перифери и 

интересо в Е­ахтина,п о существ у составляе т  невидимы й  цент р ег о исс ­

ледований "  (21 )  причисляя ,  таки м образом ,   Бахтин а к  религиозны м фи ­

лософам. 

Для Джексон а  поэтик а Достоевског о неразрывн о связан а с  ре ­

лигиозно­философским и  взглядам и  писателя,приче м центрально й  идее й 

в эти х  взгляда х  Джексо н считае т   "иде ю постоянног о  стремлени я к 

идеалу,постоянног о  процесс а преодолени я  и  самопреодолени я  в   лиц е 

того,чт о Достоевски й  называ л  "противны е доводы. " 
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И пр и  это м Джексо н считает,чт о точк а зрени я Бахтин а н а не ­

законченны й  диалогически й  характе р  все х аспекто в  романног о  мир а 

Достоевског о  являетс я  отчаст и  развитие м  поняти я Достоевског о о 

движени и  и  борьбе.Иде я  полифони и  Бахтина,утверждакнца я  независи ­

мость ,  внутренню ю  незавершенность,процес с  постоянны х  попыто к  прео ­

долет ь други е истины,други е  голоса,"противны е  доводы "   внутр и  и 

вне  себ я находитс я  в   согласи и  с  идеям и Достоевског о о   "закон е 

борьбы".Джексо н  резюмирует:"Наскольк о  роман ы  Достоевского­т.е . 

то,ка к   представле н  в  ни х человек­свидетельствую т   о б эти к  постоян ­

ных попытках,это м сознательно м  ил и бессознательно м  стремлени и  к 

идеал у  пере д лицо м  "противны х  доводов",­д о  это й степен и м ы може м 

сказать,чт о  "провозглашени е  религиозно й  вер ы  Достоевского,­ка к 

выражаетс я  Бахтин,­ил и  ег о  религиозна я  "доктрина",ка к   говори т 

Иванов,играе т  органическу ю  рол ь в  кудожественно й структур е  рома ­

нов Достоевского."(22 ) 

Как  известно, в  начал е свое й  книг и 1929г.Бахти н  воздержива ­

етс я о т  упоминани я связ и межд у религиозны м мировоззрение м  Досто ­

евског о и  ег о поэтикой ,  хот я понимает,чт о рома н бе з  авторско й по­ ^ 

зици и  невозможен.П о Бахтину,нова я авторска я  позици я  в   полифони ­

ческо м роман е  находитс я  на д  монологическо й  позицией.Творческа я 

субъективност ь художник а объективизируетс я  в  голоса х ег о персона ­

жей.И з  это й ново й  позици и следует ,  приходи т  к  заключени ю Джексон , 

чт о единств о роман а Достоевског о  ка к  целог о находитс я  на д личны м 

стиле м  и  на д личны м тоном."Тогд а м ы имее м дел о н е с  двум я Досто ­

евскими­автором­идеопого м  и  художником­философом­ а  с  новы м  поло ­

жением  автора­идеолог а  в   многоголосо м  мире,созданно м  художни ­

ком;мире, в которо м  идеоло г  участвуе т  « а равны х  права х  с   другим и 

голосами."(241 )  Данна я интерпретаци я  известног о положени я Бахтин а 
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об автор е в  роман е Достоевског о расставляет,п о  мнени ю  Джексона , 

важные  акцент ы  в   это м  д о си к  по р спорно м  вопрос е современног о 

бахтиноведения . 

Мы знаем,чт о  Джексон а в  Бахтин е настораживае т  излишня я ув ­

леченност ь диалого м  в  ущер б обращениям,переживаемы м  пр и  уединен ­

ном созерцани и  образа,которы е у  Достоевског о был и обычным и явле ­

ниями.  ("П о  Бахтин у  "быть "   означае т   "обш,аться "  ,­пише т   Джек ­

сон (с.24 4 )Н о пр и  внимательно м прочтени и Бактин а Джексо н  приходи т 

к  заключению,чт о  некоторы е ег о высказывани я о  Достоевско м  в о мно ­

го м сходн ы с  ег о собственным и  убеждениям и  . 

" В свои х  замечания х  о б  Иванов е Бахти н  используе т   поняти е 

"мировоззрение "  нескольк о  амбивалентно,­замечае т   Джексон. ­   С 

точк и зрени я Бахтина,скрыты й  этико­религиозны й  принци п  этог о  ми ­

ровоззрения­"основно й  принци п Достоевского"­лежи т   в  центр е "худо ­

жественног о  видени я мир а Достоевским",ег о  художественног о  миро ­

воззрени я .Тогд а  в  свое й основ е  "абстрактно е мировоззрение"Досто ­

евског о и  ег о  "художественно е видени е мира "  очен ь похож и дру г   н а 

друга. "  Джексо н  привлекае т  наш е внимани е к  постоянном у  употребле ­

нию Бахтины м слов а  "видение",когд а о н  говори т   о   художественно м 

мировоззрени и  Достоевского."Активно е  ил и  художественно е  виде ­

ние ,  ­пише т  Джексон,­создани е образо в в  словах ,  с  одно й стороны ,  и 

абстрактны е  идеологически е заявления,.« с  друго й стороны­дв е раз ­

ные вещи...Бахти н  безотчетн о  противопоставляе т   мировоззрени е  в 

обычном  смысл е  споваС"абстрактны е  идеологически е  заявпе ­

ния"~прим.мое) и  видени е пр и  сопоставлени и  религиозны х  взглядо в 

Достоевского­в   частности, в  т о время,когд а он и формируютс я  у  ег о 

персонажей­ с  "художественны м  познание м человеческог о  мира"Досто ­

евски м "(244 ) 
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и еш. е оди н  приме р .Джексо н  привади т   цитат у  и з   Бахтин а  о 

том,чт о  быти е человека ,  ка к   эт о виде л Достоевс.кий­"н е философска я 

теори я Достоевского­эт о  способ,которы м  о н  художественн о  виде л 

жизн ь человеческог о сознания,видение,воплощенно е  в  форме содержа ­

ния".П о этом у повод у Джексо н рассуждает:"Над о отметить,чт о Бахти н 

остороже н  в  свое й формулировке,стараяс ь  избежат ь  "методологичес ­

ко й ошибки",котору ю о н приписывае т  Иванову;т о ест ь  о н  прям о  н е 

"проходи т   чере з   форму" к   содержанию,н о  говори т  о   "видении,вопло ­

щенном  в форм е содержания"(курси в Р.Л.Д.)Поняти е  Бахтины м  видени я 

в  форме содержани я  важн о в  друго м отношении:эт о означает,чт о ви ­

дени е никогд а н е бывае т  пассивным,он о всегд а  формирует,образовы ­

вает .  "(244 )  Сво и  слов а  Джексо н  подкрепляе т  словам и Достоевско ­

го :  "Са м Достоевски й  постоянн о подчеркива л особы й раскрывающи й  ха ­

ракте р  художественног о  видения:"Действительно,проследит е  иной,да ­

же вовс е и  н е тако й ярки й  НА первы й  взгля д  фак т   действительно й 

жизни,­писа л  Достоевски й  в  "Дневник е писателя" в октябр е  1876г.,­ и 

если  тольк о в ы в  сила х  и  имеет е  глаз,т о найдит е в  не м  глубину,ка ­

ко й  не т   у  Шекспира.Н о вед ь в  том­т о и  вес ь вопрос: на че й  гпа з  и 

кт о в  сипах ?  Вед ь н е тольк о что б создават ь и  писат ь художествен ­

ные  произведения,н о  и   что б  тольк о приметит ь факт,нужн о тож е в 

свое м род е  художника"^.Художественно е  видени е  реальност и 

здесь,признае т   Бахтин,другог о  порядка,че м реализм,основанны й  н а 

познавательно й  способности.Слов а  критика(ил и  автор а вн е  произве ­

дения искусст8а)могу т   нарушит ь органическо е единств а формы­содер ­

жания ,  возникающе е и з  истинног о  художественног о  видения.Комменти ­

рующий  язы к   н е  та к   утончен,ка к   язы к   художественног о  виде ­

ния."(245 ) 

Джексо н солидаре н с  Бахтины м  в  ег о видени и  Достоевског о ка к 

^Достоевски й  Ф.М.ПС С  в  30т.Т.23,с.144 , 
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кудожник а в  свое й основе, а н е философа  и   н е  публициста.Джексо н 

такж е считает,чт о Достоевског о нельз я рассматриват ь ка к   професси ­

ональног о религиозног о философа,о н  н е мо г  б ы выразит ь  вс ю  слож ­

ност ь  свое й  мысл и  вн е свои х образов,вн е свои к   произведений.("О н 

слишко м  глубок о чувствова л сложност ь жизни,чтоб ы  выразит ь е е ина ­

че,че м в  живо м образе!",~писа л  Джексо н  в  "Поиска х  формы").Джексо н 

интерпретируе т   гл.З"Иде я  у  Достоевского"ег о  книг и  ка к   утвержде ­

ние,что ,  несмотр я н а вс е ограничени я  "язык а абстрактног о мировозз ­

рения "  ,  Достоевски й  може т  передат ь  "истину"чере з   "язы к   художест ­

венног о  видения"."Это т   пунк т   важен,­подчеркивае т   Джексон,­сущ ­

ност ь и  динамик а художественног о  видени я  реальност и  Достоевски м 

находи т  выражени е в  некоторы х ег о религиозны х  "заявлениях"(Ibid ) 

В вер е Достоевского,п о  Джексону,не т   окончательно й  побе ­

ды,  тольк о стремлени е  ил и  движени е к  высше й ценности.Челове к   н е 

может  целико м  познат ь высши е ценности,истин у  и   Бога,н о  о н  все м 

существо м може т   ощущат ь  это,стремитьс я  к  этому.Н е случайн о одн а 

из  любимых Джексоно м цита т  и з  Достоевског о ­  наблюдени е и з   днев ­

ника :  "Челове к  стремитс я  н а  земл е  к  идеалу, противоположном у   ег о 

натуре" ^ 

Эту ж е  мысл ь  Джексо н  находи т  в  псалм е о т  Лук и  12!30!"Ва ш 

оте ц знает,чт о ва м вс е эт о нужно. А  потом у  стремитес ь  тольк о  к 

Царств у  Божьему, и  эт о  вс е  ва м такж е дан о будет". В эти х слова х 

Джексо н  види т   "притяжени е к  Богу,н о н е слияни е ил и присвоени е Бо ­

га "  .  (24 7 )  Это т   смыс л  "цельног о отношения.. .  к  высше й  и  окончатель ­

ной ценности",выраженны й  в  напряжени и  неоконченног о диалог а внут ­

ри  собственного"я",объективизированны й  в  столкновени и  голосо в в 

плоскост и  роман а ил и жизни,Джексо н  види т  у  Бахтина.( 8  гл.5"Спов о 

у Достоевского "  Бахти н пишет:" В план е своег о репигиозно­утопичес ­

^Достоевски й  Ф.И.ПС С  в  30т.Т.20,с.175 . 
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ког о мировоззрени я  Достоевски й  переноси т  диало г  в   вечность,мысл я 

ее  ка к  вечно е со­радование,со­лн)608ание,со­гпасие ,  В  план е роман а 

эт о дан о ка к   незавершимост ь диалога, а первоначальн о ­  ка к   дурна я 

бесконечност ь его "  ̂  

В результат е  анализ а Згл .  книг и Бактин а Джексо н  прикоди т  к 

заключению,что"иде я  постоянног о стремлени я  к  ценности, к   идеалу, к 

Бог у в  понимани и Бахтины м авторско й  позици и  в  роман е Достоевског о 

являетс я центря1Льно й .  "  (247 ) 

В конц е свое й  глав ы о  Бахтин е Джексо н  приводи т   цитат у  и з 

"Пробле м поэтик и  Достоевского",котора я  представляетс я ем у одно й 

из  самы х  важны х  в  ег о исследовании.Во т  она!" В  результат е  таког о 

идеологическог о  подход а  пере д Достоевски м развертываетс я  н е ми р 

объектов,освещенны й  и  упорядоченны й  ег о монологическо й  мыслью,н о 

мир взаимн а освеш,аи!«,ихс я сознаний,ми р сопряженны х  смысловы х чело ­

вечески х  установок«Сред и  ни х о н ище т  высшу ю авторитетнейшу ю  уста ­

новку ,  и   е е о н воспринимае т  н е ка к  сво ю истинну ю мысль, а  ка к  дру ­

гог о истинног о человек а и  ег о слово. 8 образ е идеальног о  человек а 

или  в  образ е Христ а представляетс я ем у разрушени е  идеологически х 

исканий.Это т  обра з  ил и это т  высши й  голо с долже н  увенчат ь ми р  го ­

лосов ,  организоват ь  и   подчинит ь  его.Именн о обра з  человек а и  ег о 

чужой дл я автор а  гопо с явпяпс я последни м идеологически м  критерие м 

для Достоевского:н е верност ь свои м  убеждения м  и  н е верност ь сами х 

убеждений,отвлеченн о  взятых, а именн о верност ь авторитетном у обра ­

зу человека".= ^ 

Джексо н  утверждает,чт о  Бахтин ,   наряд у  с   горизонтально й 

плоскостью,"н а  которо й  сосуществую т   множеств о  сознаний,голо ­

сов "  ,  предлагае т   "вертикально е измерени е в  романно й  вселенно й Дос ­

тоевского ,  иерархи ю  голосов.Наивысше е  слово­эт о  слов о  Христа, и 

^Бахти н М.М.Проблем ы  поэтик и  Достоевского.­М.,1979.С.294 . 

^Ibid.P.112 . 
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"ег о  голо с  долже н  увенчат ь ми р  голосов,организоват ь  и  подчинит ь 

его. "  И  здес ь Бакти н  внов ь трактуетс я Джексоно м  ка к   прямо й  про ­

должател ь  философи и Иванова.Осознани е Бахтины м того,чт о  "кристи ­

анско е провозглашени е  веры"Достоевског о  н е тольк о резюмируе т   ег о 

религиозно е  мировоззрение,н о  дае т   выражени е  "живы м формам"ег о 

"художественног о  и  идеологическог о мышления",Джексо н  види т  в   ег о 

обсуждени и  ответ а Достоевског о Кавелин у в  ег о дневник е 1881г."За ­

мечани е Бахтин а о  том,чт о в   творчеств е  Достоевског о  "идеальна я 

установка(истинно е слово) и  е е возможность"должн а оставатьс я  пере д 

глазами,полность ю  согласуетс я  с  концепцие й  Достоевског о о  появле ­

нии  Христ а  и   отношени и  к  нем у человек а в  замысл е божественног о 

спасения"(254 ) 

В конц е  глав ы о  Е.актин е Джексо н  пишет :  "Бахти н ясн о понима л 

пряму ю связ ь межд у религиозно й  мысль ю Достоевского, с  одно й сторо ­

ны,  и  художественны м мировоззрением, с  другой. В само м деле,ег о кни ­

г у можн о рассматриват ь ка к  попытк у сделат ь то,чего,п о ег о убежде ­

нию,  н е сдела л  Вячесла в Иванов;"показать,ка к   эт а  этико­репигиозна я 

установк а мировоззрени я  Достоевског о становитс я  установко й  худо ­

жественног о  видени я мир а Достоевским", а  н е тольк о  "этико­религи ­

озно й  установко й  абстрактног о  мировосприятия"(258 )   Нежелани е 

Бахтин а  прям о  обсуждат ь  религиозну ю  вер у Достоевског о Джексо н 

приписывае т   "желани ю  продемонстрировать,чт о  Достоевский­"прежд е 

всег о  художник", а такж е том у факту,чт о  "врем я работ ы Е.ахтин а на д 

книгой(20 е и  начал о 60х)н е был о благоприятны м дл я появлени я  кни ­

ги ,  в   которо й авто р н е тольк о б ы отда л должно е религиозном у фило ­

софу,  поэт у и  мыслител ю  Вячеслав у Иванову,н о и  освети л  христианс ­

ку ю  основ у  поэтик и Достоевского."Бахти н  бы л вынужде н работат ь в 

условия х  "нетерпимости","котору ю  русски е запомня т   надолго", и  н е 
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мог   широк о  рассматриват ь  религиозно е мировоззрени е Достоевско ­

го .  (Хот я Кэри л Эмерсон,например,считает,что"ќ. .   это т  пробе л  нель ­

зя  объяснит ь одно й лиш ь боязнь ю  ученог о навлеч ь н а себ я  гне в со ­

ветско й цензур ы рассуждениям и  о  Боге.Всег о вероятнее,чт о  Бахтин а 

прост о н е привлекал и  идеальны е образы,наделенны е  мгновенно­преоб ­

разующей  силой") ^ 

Джексон е  ДА  и  н е тольк о он)критикуе т  Бахтин а такж е и   з а 

"громоздку ю форму "  в  передач е мысли(245) .  Но,несмотр я  н а критику , 

Джексо н  подчеркивает,чт о  "то,чт о  сдела л  Бахтин­ошеломляюще,эт о 

труд,которы й  действительн о  посвяще н  "проблема м  поэтик и  Достоевс ­

ког о и  [которыйЗисспедуе т  ег о творчеств о только  с  это й точк и  зре ­

ния",н о которы й  п о глубин е обработк и  те м сопрягаетс я  с   призыво м 

Вячеслав а  Иванов а  "исследоват ь религиозну ю философи ю Достоевско ­

го "  (259 )  В  эти х слова х Джексон а  м ы  види м  опровержени е  основно й 

мысли  Кэри л  Эмерсо н  о   "слепоте"Бахтин а 'пр и чтени и Достоевско ­

го,иным и словами, о ег о логоцентризме. В свое м  усили и  противопоста ­

вить '   Бахтин а и  Джексон а он а н е увидел а в  Бахтин е того,чт о  увиде л 

в не м Джексон.Концепци я  Бахтин а н е могл а родитьс я  вн е иде и софий ­

ности­иде и  контакт а человек а чере з  дух,иным и  словами,иде и духов ­

ног о диалог а ил и того,чт о Ивано в называ л  "проникновение" . 

Однако важно,чт о Джексо н  н е согласе н с  Бахтины м  в   отверже ­

нии последни м  "монологичных"заключени й  некоторы х романо в Достоев ­

ского(например,эпило г   в  "Преступлени и  и  наказании")ка к   противоре ­

чащих  полифони и  романиста.Джексо н  считае т  таки е заключени я  "ти ­

пичными дл я абстрактно й  идеологи и  Достоевского". "  В  противополож ­

ност ь иде е завершающег о монологическог о заключения,поняти е  "прео ­

долени я "може т  предполагат ь постоянну ю тенденци ю  к  таком у заключе ­

^Змерсо н  К.Чег о Бахти н  н е смо г  прочест ь у  Достоевского.//Ново е 

лит.обозрение,N11,1995.С.23 . 
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нию="Закпючение"никогд а  н е  достигаетс я  и  може т  оспариватьс я  ил и 

даже высмеиватьс я  другим и  голосами,н о в  обще м  кор е  голосо в всегд а 

ощущается  тенденци я  к  этому,или,говор я  словам и  Бактина,"чувств о 

веры","полног о отношения..„ к   высше й  и   окончательно й  ценнос ­

ти .  "(248 ) 

Джексо н обнаруживае т  близку ю связ ь  межд у  полифоние й  в  ро ­

манной  вселенно й  Достоевског о и  этико­религиозны м  мышлением  ег о 

записны х  книжек.Дл я  доказательств а  это й связ и Джексо н  привлекае т 

рассуждени я Бахтин а о б аналоги и  межд у  Достоевскмм­кудожнмко м  и 

Богом(Джексо н  пр и это м подчеркивает,чт о Бакти н  бы л  единственны м 

из   выдающихс я  лмтературоведов,кт о  прове л  эт у аналогию)." В  это м 

отношени и 5­пише т  Джексон,­одновременн о  эстетическо м  и  теологичес ­

ком,  Достоевски й  возникае т   в   свое й  романно й  активност и  ка к 

бог­творец,н о прежд е всег о ка к  Бо г  в  ег о отношени и  к  человеку,от ­

ношении ,  позволяюще м человек у  полность ю раскрыт ь себя( в свое м им ­

манентно м движении)".Рассматриваетс я  грандиозны й  замысе л  Бог а  в 

отношени и  спасени я  человека.Е.ог­кудожни к   здесь­н е монологическ и 

ориентированны й  частны й бо г  Ветхог о Завета,которы й  всегд а  вмеши ­

ваетс я  а   судьб ы  людей,т о  угрожа я им,т о наказыва я  их,т о награж ­

дая и  всегд а планиру я  и х судьбы,н о эт о бо г  Новог о  Завета,которы й 

дв­вт человек у свобод у решат ь  33t себя,свобод у судит ь себя,опровер ­

гат ь себ я в  саморегулирующемс я  диалогическо м  процессе.Есл и  отно ­

шение  Достоевског о  к  своем у многоголосом у  мир у можн о сравнит ь с 

действиям и  бог а п о отношени ю  к  человеку,тогд а  "божественным"прин ­

ципо м  действи й  Достоевског о  буде т   свобода­открыты й  диалог,об ­

мен,  борьба ,  постоянно е  движение,ил и  неоканчивающиес я  попытки. В 

это м  смысл е  "нова я  художественна я  модел ь мира",котору ю  созда л 

Достоевский, ­это  ми р ка к  о н есть, мир,которы й  созда л боггми р  бес ­
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конечно й  борьб ы добр а и  зпа5МНОги к   правдцтенденций^мир, в  которо м 

люди  в  смятени и  и  "спор "  н е прекратилсяiпрежд е  всего,мир5 В  кото ­

ром  "конц а н е видно"(псал м  21s8~9)"(Ibid) « 

Здес ь обыгрываитс я мотив ы  истинност и  Бог а  Ветхог о  w 

Новог о Завет а  Розанова, ­  и з   этог о  абзац а  становитс я очевид ­

ным,чт о Джексо н чита л Розанов а и  ка к  философа.Мотив ы  ж е обретени я 

человеко м  свобод ы  чере з  духовны й  "саморегулирующийс я  диалогичес ­

ки й процесс"­эт о мотив ы софиопоги и  в  то м вид е 5  в  како м е е понимал и 

русски е религиозны е философы  второг о периодами ,  в  перву ю очередь , 

Серге й Булгаковы м  наконец, в  это м  отрывк е внов ь  провозглашаетс я 

основна я философска я мысл ь Джексона,красно й  нить ю  проходяща я  че ­

рез  вс ю книгу, о том,чт о Достоевски й  называ л  "стремление м  человек а 

к  идеалу,противоположном у  ег о натуре". В  конц е свое й  глав ы о   Бах ­

тин е Джексо н  ещ е определенне е  пишет?"Центрально й  в о взгляд е Дос ­

тоевског о  н а человек а и  истори ю являетс я  иде я постоянног о  движе ­

ния ,развити я ,  перехода .  .  .Душевно е  здоровь е  дл я Достоевского­н е  в 

утопии, и  конечно,н е в  антиутопии,н е  в  любо м окончательно м  совер ­

шенств е личност и  ип и общества,н о  в  движении, 6 движени и  к  идеалу­ в 

конечно м счете, к   религиозном у  идеалу"(257) . 

В это й связ и  Джексо н  интерпретируе т  черт а и  Великог о Инкви ­

зитор а  ка к   "демонически е сущности,которы е  подчеркиваю т  иде ю огра ­

ниченно й  и  порочно й  природ ы человека5ег о  неспособност ь нест и бр е 

мя  свободы,ег о  стремлени е  к  самоограничени ю  и  самоуничтожению­ к 

концу" (249 )  Опровержени е  этог о унизительног о определени я  человек а 

Велики м Инквизиторо м  Джексо н  види т  в  фигур е Дмитри я  Карамазова." В 

поиска х  самоопределени я ,  в  свое м яростно м  непрекраш,ающемс я  внут ­

ренне м  диалог е Дмитри й  склоняется. .. в  направлени и  высоког о идеа ­

ла.  Ег о восхищени е поэзие й Шиллер а обозначае т   эт о  ег о  внутренне е 

устремление."(250 ) 
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"Представлени е Достоевски м  драм ы Дмитри я дае т  Бахтин у  прав о 

смотрет ь н а  творчеств о романист а  ка к  н а "действи е Бог а в  ег о от ­

ношении  к  человеку,отношении,позволяюще м  человек у  полность ю раск ­

рыватьс я ,судит ь себя,опровергат ь себя",­пише т  Джексон » 

Это повышенно е внимани е Джексон а к  фигур е Дмитри я Карамазо ­

ва выступае т   контрасто м  невнимани ю  к   этом у  персонаж у  Бахти ­

на =  Эмерсо н  верн о определяе т  причин у  этог о «Дмитри й  ќ "  челове к   обра ­

за. ,  а  н е слова, и  поэтом у меньш е всег о поддаетс я анализ у  Бактина. С 

друго й  стороны ,  это т  персона. ж легк о поддаетс я  интерпретаци и  Джек ­

сана ,  поскольк у  воплощае т   дл я  Достоевского5п о  мысл и  Джексона н 

творческо е  нача.п о в  свое й  вечно й  тяг е к  идеалу . 

Подводя  ито г  вышесказанному,м ы  приходи м  к  выводу,чт о Бахти н 

в  глаза х  Джексон а  являетс я  выдающимся религиозны м  философам,ус ­

матривающим связ ь межд у Бого м  и   че.ловеко м  в   че.ловеческо м  обще ­

нии .Философи я  Бахтина,основанна я  н а принцип е  диалога,объясняетс я 

Джексоно м отчаст и  и   тем,чт о в  молодост и  о н чита. л и  чти л русски х 

религиозны х  философов, в частности,Флоренског о  с  ег о идее й  синте ­

зироват ь вес ь человечески й  опыт,включа я  опы т  религиозный . 

Така я  интерпретаци я  Бахтин а  амбивалентна,з а  восприятие м 

Бахтин а  ка к   религиозног о философа кроетс я  потребност ь Джексон а  в 

ново й  интерпретаци и  Достоевског о  ка к   художник а целостно й  авторс ­

ко й позиции„Отсюд а  внимани е Джексон а к  образ у  ка к  воплощени ю це ­

лостност и  художническог о  восприяти я действительност и  в  отличи е о т 

слова,н е несущег о конечног о монологическог о смысла.Фраз а Достоев ­

ског о и з   "Записо к   и з  Иертвог о дома "   о   "действительности,стремя ­

щейся  к  раздроблению",(нескольк о  ра з  приводима я  Джексоно м  в  кни ­

ге )  воплощае т  дл я Джексон а полифони ю Бахтина ,   невозможност ь дос ­

тижени я  конечны х  смыслов.Однак о  слов а  Достоевског о  и з  дневник а 

.1864 г  "челове к   на .  земл е стремитс я  к   идеалу ,  противоположном у  ег о 

натуре "  приводятс я  s   "Диалогах... "   н е  мене е сем и раз, и  эт о н е 
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елучайно.Именн о здес ь  мы види м  проявлени е целостно й  авторско й  по ­

зици и  Достоевского,важнейши м  компоненто м  которо й  являетс я  эстети ­

чески й  аспект ,  воплощенны й  в  образе ,  в  конечно м счет е  ­ ­   в   образ е 

Христа . 

ИтаКрСпов р  у  Джексон а  уступае т  мест о обрг^зу,диало г  ­   моно ­

логу ,  несущем у  конечны й  метафизически й  смысл.В.Г.Одиноко е  s   это й 

связ и  подчеркивает;"Личност ь  писателя,каки е б ы творчески е  позици и 

он н и занимал,ка к   б ы н и зашифровыва л  сво ю индивидуальность,ка к   б ы 

ни оЁ/ъективирова л  изображаемы е  характер ы  н а окружаю1^у ю и; < обста ­

новку ,  всегд а остаетс я  а   центр е  кудожественног о  мира. "   И   да ­

лее;  "Пройд я чере з   чистилищ е  душ и  художника,ми р  обретае т  целост ­

ност ь и  гармони».Художни к   може т  и  долже н стремитьс я  к   универса ­

лизму н а основ е некоег о единог о взгляда ,  н а жизнь" .  ̂  

Поэтик а Достоевског о связываетс я Джексоно м  с   ег о  мировоз ­

зрением ,  вы.явпя я таки м образо м цепостну ш авторску ю  позиции э писате ­

ля.  И  связунэщи м  звено м  здес ь  являетс я философи я  Вя ч .Иванова .  ЕЗ 

поворот е Джексон а о т  Бахтин а  к  Иванов у с  ег о холистически м  подхо ­

дам к  Достоевском у  и  выражаетс я  "постбахтинская "  ориентаци я  Джек ­

ссэна . 

2.2.7 .  Джексо н  и  Вяч.Иванов . 

Вячесла в  Иванови ч  Иванов,поэт,теорети к   русског о символиз ­

ма ,  филолог­класси к  ,историк,переводчик,и,наконец,религиозны й  фипо ­

соф­"поистин е фигур а  эпох и  Возрождения", с  точк и зрени я Джексо ­

на(224) .   Ем у полность ю  посвящен а  1 4 гл .   книги"8идени е  ег о  ду ­

ши ;  Достоевски й  Вячеслав а  Иванова", а  такж е част ь  главы1 5 о  Бахти ­

не.Ивано в давн о и  глубок а интересуе т  Джексон а  прежд е  всег о  ка к 

мыслител ь  религиозно­эстетическог о  направлени я  и  интерпретато р 

творчеств а Достоевского.О б  эт"э м говори т  то,чт о  Джексо н  являетс я 

^Одинако в  В.Г.Художественно­исторически й  опы т  в   поэтик е  русски х 

п исатепе й  Ново е ибир с к,1990.С.56,78 . 
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основателе м  и   президенто м  06ш,еств а  Вќ ќ  Иванова(1981),о н  принима л 

активно е  участи е  в  международно м  симпозиум е  в  апрел е  198 1 г»,пос ­

вященном  Иванов у J  а .  такж е  являетс я  авторо м  неско л ьки к   раС/О Т о   нем г 

"Гуманиз м  Иванова?"Переписк а  и з   дву к   углов"<йейп,1985),"Вячесла в 

Иванов 5 поэт 5 крити к   и  философ"(йейп,1986 )   и   "Видени е  ег о  душ и 5  Дос ­

тоевски й  Вячеслав а  Иванова"(Нь ю  Хэвен,1989).Последня я  работ а  в 

нескольк о  переработанно м  вид е  появляетс я  в   "Диалога;­ ;  с   Достоевс ­

ким "  (1993 )  (  Впервы е  это т   очер к   появилс я  в  качеств е  предислови я 

Джексон а  к  американском у  репринтном у  издани ю  классическог о  труда . 

Вяч .Иванова .  "Свобод а  и  трагическа я  жизнь "  (193 2 )  » 

Международный  симпозиу м  п о  творчеств у  Иванов а  в   йейльско м 

университет е  198 1 г.5организаторо м  и  вдокновитепе м  которог о  являл ­

ся  Джексо н J  бы л  первы м  научны м  мероприятием ,  посвя(«,еннь! м  специальн о 

Иванов у  и  5  ка к   ук­азывае т   Джексо н  в   стать е  "Вячесла в  Иванов а по ­

эт ,  крити к   и  философ","долже н  рассматриватьс я  ка к   водоразде л  в 

развити и  изучени я  творчеств а  Иванова.Успе к   этог о  симпозиума,ег о 

достижени я  был и  б ы  невозможн ы  бе з   до.пго й  истори и  признани. я  и   на ­

учног о  интерес а  сред и  небольшой,н о  увлеченно й  групп ы  учены к   Вос ­

ток а  и  Запада.Симпозиу м  объедини л  многи к   эти к   людей,"Обозначи л 

состояни е  исследований,связанны;­ ;   с  Ивановым ,  и  основа л  международ ­

ну ю  научну ю  .ассоциацию ,  посвященну ю  изучени ю  творчеств а  Ивано ­

ва."' ­  Джексо н  полность ю  разделяе т   взгля д  Иванов а  н а  "органическо е 

единств о  Достоевског о  ка к   человека,мыслител я  и   кудожни­ ­

ка"(232 )  Джексон ,   наряд у  с  Ивановым ,   утверждает,чт о  "религиозна я 

доктрин а  напряму ю  связывае т   вс е  ­аспект ы  творчеств а  Достоевског о  и 

дае т   клю ч  к   ег о  ар;­;итектонике "  (236 )  ,  ;­сот я ту т   ж е  оговаривается , 

чт о  "основна я  задач а  романо в  [Достоевского ]  состои т   в   постановк е 

вопросов, а  н е  в  решени и  и;­ ;  каким­т о  дидактически м  способом "  (237 )  . 

^ќJackso n  R.Vy.ache­sla v  I  vano v sPoet ,  Cr.iti c  an d  Ph. i  losophe r  .Ne w 

Haven ,   1986.P.12 . 
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Джексон у  глубок о  импонируе т   холистически й  подко д  Иванов а  к  Досто ­

евскому .  "О н  сочетае т   в  себ е  философский,биографически й  и  форма ­

листически й  анализ"(227) ,   который,вн е  сомнения,прису щ  и   самом у 

ДжексонупА»Л.Доброкото в  в  свое й  стать е  о б  Иванов е  в   книге"РусскиЈ ? 

философы"* ­   тонк о  подметил,чт о  научны е  работ ы  Иванова "  » .  «обнаружи ­

вали  возможност и  синтез а  умозрени я  и  откровения" ,  е*  т о  врем я  ка к 

Джексо н  такж е  воспринимае т   Достоевског о  в  синтез е  русской(откро ­

вение )   и  западно й  (умозрение )   традиции « 

ИтакэВячесла в  Иванови ч  Иванов,прямо й  последовател ь  учени я 

В.Соловьева,являетс я  те м  религиозны м  философом,который,наряд у  с 

Бахтиным,оказа л  решающее  влияни е  н а  прочтени е  Джексоно м  Достоевс ­

кого ,  и  8   конечно м  итоге,н а  ег о  мировоззрение»"Ка к   религиозны й 

мыслитель,­пише т   Доброхотов,­Ивано в  являетс я  редки м  дл я  ХХв­типа м 

исследователя,соединяющег о  дерзки е  эксперимент ы  п о  реанимаци и 

древни х  таинст в  с   конфессионально й  строгость ю  христианства»"Ива ­

нов счита л  историческо й  необходимость ю  и   свое й  лично й  задаче й 

сближени е  и  соединени е  восточног о  и  западног о  христианства."Цер ­

ков ь  должн а  дышат ь  обоим и  легкими,­говори л  Иванов.Пр и  это м  о н 

ощущал  себ я  н е  религиозны м  модернистом, а  скоре е  консервато ­

ром,  восстанавливающи м  исконну ю  цельност ь  откровения»" ^   И   Соловь ­

ев ,  и   ИЗ'Эно в  утверждаю т   взаимозависимост ь  связ и  межд у  Бого м  и  че ­

ловеком . 

Иожет   быть,отсюд а  и   христианско е  начал о  у   Джексона.Джексо н 

христианин,н о  о н  религиозе н  н е  канонически .   Строги й  религиозны й 

кано н  утверждае т   лиш ь  односторонню ю  зависимост ь  человек а  о т  Бо — 

га.Широка я  ж е  христианска я  позиция,напротив,утверждае т   двусторон ­

нюю  связьгм ы  зависи м  о т   Бог а  та к   же,ка к   и  о н  зависи т   о т   нас(Иису с 

был  и  Богом, и  человеком). И  названи е  книги;"Диалог и  с   Достоевс ™ 

ким"­несе т   двойну ю  смь!Слову ю  нагрузку­эт о  и   дан ь Бахтину ,  н о и 

*ќ  Доброхото в  А.Л.Вячесла в  Иванов//Русски е  философы.~М .  ,1993.С.21 8 

===Ibi. d 
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провозглашени е своег о мировосприятия .  Христианств о н е дае т  утеше ­

ния( в  отличи е о т  религии),он о  говори т  людям,чт о и м н е н а чт о на ­

деяться ,  есл и он и сам и  н е приложа т  усилий.0 6 это й двусторонне й за ­

висимост и  говори т   одн а и з  любимых цита т  Джексон а и з  Достоевско ­

го :  "Челове к   н а земл е стремитс я  к  идеалу,противоположном у  ег о  на ­

туре .  Когд а  челове к   н е исполни л закон а стремлени я  к  идеалу,т.е.н е 

приноси л любовь ю в  жертв у   своего  я  людя м ил и другом у  существу,о н 

чувствуе т   страдани е  и   назва л  эт о  состояни е  гре ­

ком.   ,  ."{ее.157,135..) 

14 гл."Видени е ег о  душиsДостоевски й  Вячеслав а Иванова "  на ­

чинаетс я  эпиграфо м и з  Джеймс а Джойса, в которо м продолжаетс я  тем а 

памяти­основна я  тем а  "Переписк и  и з  дву х  углов".Джексо н  здес ь ука ­

зывае т  н а незаслуженно е забвени е  геро я своег о очерка .   Помимо би ­

ографически х  сведений, в  глав е  да н  глубоки й  философски й  анали з 

труд а  Иванов а  "Достоевский"(1932),куд а  вошл и  очерк и боле е че м 

двадцатилетнег о  периода.Джексо н  оценивае т  это т  тру д ка к   "одн о  и з 

наиболе е значительны х  литературно­философски х  исследовани й  X X ве ­

ка о  велико м русско м романисте.Написанны й  величественны м  слого м 

одног о  и з  велики х поэто в России,он,возможно,являетс я  лучши м при ­

мером онтологическо й  и  метафизическо й  школ ы  критик и  Достоевско ­

го ,  процветающе й  в   литературоведени и  Росси и  в  конц е XI X и  начал е 

XX вв. и включающе й  произведени я  таки х  мыслителей,ка к   Вас.Роза ­

нов ,  Дм .  Мережковский ,  Н и к  .Бердяе в и  Ле в Шестов."(223 )  Джексо н расс ­

матривае т  тру д Иванов а  ка к   предтеч у  современны х  изыскани й  п о 

творчеств у  Достоевского("Исследовани е  Иванов а  стои т   н а порог е 

современно й  критик и Достоевского").Н а  первы й  взгляд,эти м самы м о н 

причисляе т   творчеств о Иванов а к  "старо й  критике",однак о дале е о н 

пишет,чт о  "есл и творчеств о Иванов а с  ег о интересо м  к  этически м  и 
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религиозны м  вопроса м  в  романа м  Достоевског о можн о рассматриват ь 

ка к  типично е дл я  "старо й  критики"5те м  н е мене е в  свое м интерес е к 

форме  романо в  Достоевског о и  и х мифически м  и  трагически м  корня м 

оно такж е предварял о нову ю  критик у  Бахтина,Леонид а  Гроссман а  и 

других."(Ibid) .  Джексо н  ка к  масте р  "пристальног о чтения "  приходи т 

к  выводу:"Внимательно е  прочтени е  "Достоевского"Иванов а  предпола ­

гает,чт о  о н предвиде л  поняти е полифоническог о роман а Достоевско ­

го .  .  . С помощь ю концепци и  принцип а  "т ы еси "  ка к   центральног о  дл я 

мировоззрени я  Достоевског о  Иванов   заложи л фундамент,н а  которо м 

Бахти н построи л сво ю блестящу ю модел ь поэтик и  Достоевского."(224 ) 

Напомню,чт о  са м Бахти н в  "Поэтик е Достоевского "  писа л о б Иванов е 

ка к  о  свое м  непосредственно м  предшественнике . 

Джексо н  приводи т  факт ы биографи и Иванова,сред и  которы х от ­

мечает   формировани е ег о религиозног о мировоззрения.(Примечатель ­

но,  чт о Иванов  приня л  католичеств о п о особом у  обряду,изобретенном у 

Владимиром Соловьевым,чт о должн о был о знаменоват ь связ ь правосла ­

вия с  католичеством).Говор я  о б увлеченност и  Иванов а  Ницше,Джексо н 

сопоставляе т  западну ю  философи ю  в  лиц е Ницше и  русску ю религиоз ­

ную философи ю  в  лиц е  Иванова. С  одно й  стороны ,   Ницше,п о  мысл и 

Джексона ,   бы л те м мыслителем,который,наряд у  с  русским и религиоз ­

ными  философами,такж е  определи л  мировосприяти е  Иванова.Именн о 

Ницше принадлежа т  слова!"челове к   ест ь нечто,чт о должн о быт ь прео ­

долено," ­  или,другим и  словами ,   пут ь освобождени я  личност и  ест ь 

пут ь ввыс ь и  вглубь,движени е  п о вертикали . 

Однако Ницше  полагае т   эмпатию,сочувстви е  ­  т о ест ь то,чт о 

Иванов считае т   "высши м реализмом "   творчеств а Достоевског о ­  вред ­

ными дл я  моральног о  здоровья.Ивано в  ж е иде т  ины м путе м ­  путе м 

религиозног о сознания.Ранне е  увлечени е Иванов а Ницше уступае т  ли ­
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тературном у  и   эстетическом у мировоззрению,основанном у  н а принци ­

пах соборности,провозглашенны х  Вп.Соловьевым . 

Творчеств о Иванов а ­  ег о поэзия,критик а  и  литвратурно­фипо ­

софски е  произведения­гпубок о  проникнут ы  культурным и  традиция ­

ми,  ег о глубок о волнуе т  проблем а памят и  и  забвения."Иванов  полага ­

ет,­пише т  Джексон,­чт о трагедия[забвенияЗявпяетс я  прямы м  резуль ­

тато м  непризнани я  того,чт о жизнь­"воппо1И,ение "  ,чт о челове к   живе т 

з а тех,кт о ушел, и з а 6удуш,ее .  .  .Отсюд а обязанност ь  жит ь  являетс я 

единственно й  обязанностью.Потом у  чт о  "обязанность"­эт о 

"связь".Джексо н  приходи т  к  заключению,чт о  этическа я  идея,выражен ­

ная в  эти х слова х Иванова,лежи т   в  центр е ег о религиозног о понима ­

ния Достоевского . 

Джексо н  прослеживае т  пут ь Иванов а ка к  религиозног о филосо ­

фа,  гд е отмечаетзчт о  "заинтересованност ь Иванов а  эллинско й  религи ­

ей,  культуро й  и  мифом нашл а прямо е выражени е в  ег о книг е о  Досто ­

евском ,  котора я  представляе т  собо й  кристаллизаци ю  духовног о и   ре ­

лигиозног о подъем а Иванова".(227 ) 

Зате м  иде т  очен ь показательны й  анали з  книг и Иванов а  "Досто ­

евский "  .  "Перва я  част ь ег о книги,­пише т  Джексон,­ с  некоторым и до ­

бавлениям и ,  исправлениям и  и  сокращениям и  остаетс я  блестящи м  экс ­

курсо м в  "роман­трагедию"Достоевского(...) В  ег о книг е ест ь движе ­

ние о т  трагеди и с  ее"асво6одительно й  последне й  конвульсие й  ду ­

ха"  ( ч .  1"трагедийны й  аспект")чере з   миф, гд е  мифически е  архетип ы 

возникаю т   ка к  образц ы человеческог о духа,открывающег о  высшу ю  ре ­

апьиость(ч.11"Иифопогически й  аспект") к   теологи и  (ч»1 И  "Теологи ­

чески й аспект")­т.а. к   момент у  высшег о знания"(226 )   Джексо н  под ­

черкивае т   приверженност ь  Иванов а  христианству,аргументиру я  сво й 

постула т   тем,чт о  Ивано в  ориводи т   строк у  и з   "Чистилища"Дан ­
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те :  "Здес ь  в   истин у  вонзи,читатель,зренье ;  покров ы  та к  прозрач­ ^ 

ны,чт о сквоз ь ни к   уж е совсе м легк о проникновенье".Джексо н  указы ­

вает ,  чт о  копистически й  подко д Иванов а к  Достоевском у  проявляетс я 

в том,чт о  "н а протяжени и  все й  книг и  Ивано в  утверждае т   единств о 

человека,художник а  и  мыслителя".(227 ) 

Одна и з   основны х  иде й Иванов а ­  самоутверждени е  ил и преоб ­

ражени е тварно й  природ ы  и  обретени е истинно й  свобод ы  чере з   ут ­

верждени е  "т ы еси",иным и словами,самообретени е чере з  самоотрица ­

ние рад и  Высшег о ­  воплощаетс я  в  ег о книг е о   Достоевском."Ивано в 

утверждает,­пише т  Джексон ,  ­чт о  "высши й реализм "  Достоевског о ос ­

нова н н е н а теоретическо м  знани и с  ег о постоянно й  антитезо й субъ ­

ект а и  объекта,н о н а акт е воп и и  веры,приблизительн о  соответству ­

ющем  transcend e t e ipsu m  (превзойд и самог о себя )  Августина.Ивано в 

уподобляе т   это т  процес с  идее,переданно й  словом,любимы м Достоевс ­

ким;  "проникновение "  (228 ) 

"Проникновени е ест ь неки й  transcensu s  (перехо д  в   инобы ­

тие­лат .  прим.перев .  )  субъекта,тако е  ег о  состояние,пр и  которо м 

возможным становитс я  воспринимат ь чужо е я   н е  ка к   объект, а  ка к 

друго й субъект.Это­н е периферическо е распространени е  грани ц инди ­

видуальног о сознания,н о неко е передвижени е в   сами х  определяющи х 

центра к  ег о  обычно й  координации; и  открываетс я  возможност ь  этог о 

сдвиг а тольк о в о внутренне м опыте, а именн о в  опыт е истинно й  любв и 

к  человек у  и  к  живом у Богу, и  в  опыт е самоотчуждени я  личност и во ­

обще,  уж е переживаемо м  в  само м пафос е любви.Симво л  таког о  проник ­

новени я заключаетс я  в   абсолютно м  утверждении,все ю  воле ю и  все м 

разумением,чужог о бытия:"т ы еси".Пр и  услови и  это й полнот ы  утверж ­

дени я чужог о  бытия,полноты,ка к   б ы  исчерпывающе й  вс е содержани е 

моег о собственног о бытия,чужо е быти е перестае т  быт ь дл я мен я  чу ­
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жим,т ы становитс я  дл я мен я други м обозначение м  моег о субъекта."Т ы 

еси"­значи т   н е "т ы познаешьс я мно ю ка к  сущий", а  "тво е быти е пере ­

живаетс я мною,ка к   мое",или:"твои м  бытие м  я   позна ю  себ я  су ­

in,HM.Es,erg o sum" .   Есл и  продолжит ь  цитат у  Иванова ,  приведенну ю 

Джексоном,т о  можн о ещ е боле е четк о передат ь религиозно­мистичес ­

ко е прочтени е Ивановы м Достоевского:"Глубок о  чувствуя,чт о  тако е 

проникновени е лежи т  вн е сфер ы  познавательной,Достоевски й  являетс я 

последовательны м  поборнико м  инстинктивно­творческог о  начал а жизн и 

и утвердителе м  ег о верховенств а на д начало м рациональным. "   Джек ­

сон дале е обращае т  наш е внимани е н а доказательств о Ивановы м  под ­

чинени я  художественно й  формы  произведени я  этико­религиозном у  ми ­

ровоззрени ю  в  романно м  универсум е Достоевского."Эт о  очевидн о  и з 

того,­пише т   Джексон,­ка к   Иванов  понимае т  полифонически е взаимос ­

вяз и  с   миро м  Достоевского­художника"(229).Джексо н  анализируе т 

обширную цитат у  и з   "Достоевског о  и   романа­трагедии",гд е  Ивано в 

противопоставляе т   творчески е  метод ы  Толстог о  и  Достоевског о и 

приходи т  к  выводу,чт о  "творчески й  процес с  Толстог о  осознаетс я 

Ивановым  ка к  состоящи й  и з  дву х отдельны х  актов:первый,эстетичес ­

кий,состои т  и з   "чистог о наблюдени я  и   размышления",второй,этичес ­

кий­ак т   любви.Напротив, проникновени е  в   реальност ь Достоевског о 

такое, в которо м  эстетически е и  этически е побуждени я сплавлен ы во ­

едино .  . .  Художни к   може т   воплощат ь  любо е  состояни е  "друго й ду ­

ши"...Иде я Иванов а ясна:там,гд е реч ь иде т  о   Достоевском, творчес ­

ки й ак т  являетс я человечески м ил и  гуманизирующи м  актом. Эстетичес ­

ко е побуждени е неотличим о о т  этического.Художни к   н е  находитс я  в 

сторон е о т  свои х  творенийгскоре е о н теряетс я в  них."(230 ) 

Далее Джексо н  фокусируетс я  н а  анализ е  второ й част и  кни ­

г и  "Мифологически й  аспект",гд е Ивано в развивае т  сво ю  т еорию "pea ­
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листическог о символизма".Ивано в  анализируе т   "Бесы","Преступлени е 

и наказание "  и  "Идиота"."Ка к   всегда,Ивано в  иде т  к   раскрыти ю  ос ­

новног о этическог о  и  религиозног о содержани я  произведени й  Досто ­

евского "  ,  ­замечае т  Джексон."Взя в з а  отправну ю  точк у  библейску ю 

идею люде й  ка к   "личностей "  и  воспринима я люде й  ка к  единств о дву к 

начап­мужског о и  женского­Ивано в  в  глав е  "Заколдованна я  невеста " 

определяе т  мест о  основно й  тем ы  "Е.есов "  в  символизм е связ и межд у 

душой Земли,заблуждающимс я  человечески м  дуко м  и   сипам и  зла;о н 

анализируе т  тройну ю  связ ь межд у калеко й Марье й  Тимофеевной,восп ­

ринимаемой  ка к  фигур а Матер и  Земли,ил и  символическа я  дев а  Ма ­

рия,зловещи м Петро м  Верковенским, и  будущи м спасителе м Ставроги ­

ным",русски м  Фаустом,н о в   отрицательно й  версии." В  цепом,Ивано в 

отмечае т  сильно е  влияни е  "Фауста"Гет е н а творчеств о Достоевско ­

го "  (232). ,  в   т о  врем я ка к  Джексо н дале е отмечае т  сильно е влияни е 

тог о ж е произведени я  н а творчеств о Иванова."Проло г   н а небе"Ивано ­

ва,конечно,являетс я  прямо й аллюзие й  н а "Prolo g  i m Himmel "  в  "Фа ­

усте"Гете... В  это й сцен е Бо г   утверждает,чт о  челове к   "чутьем,п о 

собственно й  онот е вырветс я  и з  тупика"."Легенд а о  Велико м Инквизи ­

торе "  "Братье в Карамазовых "  служи т  то й ж е цепи,чт о  и   "Проло г   н а 

небе""Фауста",­пише т  Джексон.Н а очно й ставк е Великог о Инквизитор а 

с  ег о  пленнико м  Иисусо м ставитс я  вопро с о  способност и  человек а 

быть свободны м  и  ответственным,­вопрос,переживаемы й  героям и рома ­

на...П о Иванову ,   главно е дл я Достоевского­эт о  то,чт о челове к  жи ­

вет  н е  в солипсическо й  изоляции, а  в  едино м духовно м  поле, в  кото ­

ром вс е действи я  и  события,прошлы е  и  настоящие,объединяютс я  чере з 

память.Таки м образом,челове к   всегд а находитс я  в  общени и  с   "бес ­

численным и  дуками", с  живыми  и  мертвыми"(233) .   И з  последни х  слов 

чувствуется,чт о  н а вывод ы Джексон а оказал а влияни е  "Переписк а  и з 
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дву х  углов "   «Джексо н подчеркивае т  восприяти е Ивановы м  "Преступле ­

ния и  наказания "  ка к   "первог о  великог о  откровени я  Достоевског о 

для  мир а  и   главну ю  опор у  ег о  последующе й  жизненно й филосо ­

фии.  "(234 ) 

Далее Джексо н  переходи т   к   анализ у  последне й  част и  кни ­

ги­"Теологически й  аспект",­гд е  Ивано в  сосредоточиваетс я  "н а ос ­

новно м положени и  все й  книгигобязательств а  Достоевског о  ка к   чело ­

века ,  мыслител я  и   художник а пере д христиански м религиозны м миро ­

воззрением. "  Дв е  глав ы част и 3  посвящен ы обсуждени ю символическо ­

г о  присутстви я Люцифера и  Ариман а в  произведения х  Достоевского, с 

одной стороны, и  "Братья м  Карамазовым", с  другой«Джексо н  отмеча ­

ет,чт о  "Ивано в  разворачивае т   обсуждени е  проблем ы  зл а  вокру г 

идеЙ5Связанны х  с  Люцифером  и  Ариманом(хот я са м Достоевски й  н е ис ­

пользуе т  второ й термин­терми н  зороастризма)" . 

В конц е  глав ы Джексо н делае т  общи е вывод ы относительн о тру ­

да  Иванов а о  Достоевском."Понимани е Ивановы м  искусств а Достоевс ­

ког о ка к   греческог о п о свои м  корня м и  христианског о в  свое м выра ­

жении являетс я  глубоким. " 

И глубоким, и  принципиальны м  представляетс я  это т  выво д Джек ­

сона ,  намечающи й  важнейши е перспектив ы ег о собственног о  подход а к 

Достоевскому . 

"Спуст я боле е  полувек а  с   те х пор,ка к  был а написан а  книг а 

Иванова,­продолжае т  Джексон,­литературоведени е  открыл о мног о  пу ­

тей ,  п о  которы м  этико­репигиозна я  мысл ь Достоевског о вошп а в  кон ­

цепци ю  и  замысе л ег о искусства.Однак о Ивано в утверждает,чт о рели ­

гиозна я  "доктрина "  напряму ю связывае т  вс е аспект ы творчеств а Дос ­

тоевског о и  дае т  клю ч к   ег о  архитектонике.Вн е  сомнения, в  это й 

формуле ест ь нека я жесткость,поскольк у  он а превращае т  художник а в 
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учител я веры, а ег о искусства~ в недвусмысленно е осуществлени е  за ­

мысла.Ивано в  убедительн о  говори т  о  религиозны х основа х художест ­

венно й мысл и Достоевского,н о больше й часть ю н е принимае т  в  расче т 

морально­философски е  аспект ы  ил и  "противоречия",которы е  такж е 

проявляютс я  в  ег о романах."(236 ) 

"Книг а Вячеслав а Иванов а остаетс я одни м и з  велики х  вкладо в 

в художественны й  и  духовны й  универсу м Достоевского,­пише т   Джексо н 

в заключительны х строка х  главы,­...исследовательски е  работ ы  Ива ­

нов а  расширил и  и   углубил и  наш е понимани е трагически х осно в ис ­

кусств а Достоевского,универсальны й  язы к   и   символически е  фигу ­

ры,придающие ем у форму, и  этико­религиозног о  принципа,наполняюш.ег о 

ее.Глубока я  и  спорная,книг а Иванов а открыл а пут ь к  новом у понима ­

нию  ст арых истин"(238) . 

Актуальност ь учени я Иванов а ка к  религиозног о  философа,пре ­

допределившег о  в о много м  "постбахтинское "  прочтени е Достоевского , 

сегодн я  неоспорима . 

8 сборник е N1 1 з а 1994г(посвященно м  80­пети ю Г.М .   Фридлеи ­

дера)опубликован а стать я самог о Фридпендер а  "Достоевски й  и  Вячес ­

лав  Иванов", ^   гд е  о н  называе т   труд ы  Вяч.Иванов а о  Досто ­

евско м  "наиболе е  глубоким и  и  плодотворным и  сред и трудо в о  Досто ­

евском .  ..Он и ~  пр и крайне м свое м лаконизм е ­  поражаю т   и   сегодн я 

присуще й  и м  необычайно й  емкость ю и  глубино й  понимания...Плодот ­

ворност ь  идей,высказанны х  о   Достоевско м  В.И.Ивановым,наглядн о 

подтверждаетс я  тем,чт о  он и  дал и  решающий  толчо к   в  осмыслени и 

творчеств а Достоевског о таки м различным,в о много м  противополажны м 

по  своем у  дух у  представителя м  отечественно й  наук и о  Достоевс ­

ком,  ка к  И.М.Бахтин,Я.Э.Голосовкер,Ю.Г.Кудрявце в  и  многи м другим. В 

известно м  смысл е можн о с  полны м основание м сказать,чт о в  работа х 

ќ̂ Фpидлeндe p Г.М.Достоевски й  и  Вячесла в Иванов.//Достоевский : 

Материалы  и  исследования.Т.11,1994.С.132­145 . 
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о Достоевско м  В.И.Иванов а содержатс я зачатк и едв а п и н е всег о то ­

го ,  чт о был о высказан о науко й о  Достоевско м  в  X X век е ученым и  все ­

г о мира" ^   Фридленде р  види т   значени е  Вяч.Иванов а в   истолкова ­

нии  Достоевског о в  том,что ,   "оставаяс ь верны м традици и  русског о 

шелпингизма,о н  стремилс я  уж е в  первы х свои х работа х о  Достоевско м 

связат ь  ег о художественно е видени е мира,принцип ы ег о мировоззре ­

ния и  формально­композиционны е  построени я ег о романо в с  религиоз ­

но­мифологическо й  подосново й  всяког о большог о искусств а ­  в  то м 

числ е искусств а Достоевского "  ^   Ка к   м ы увидел и  и з   предыдущег о 

анализа,это т   выво д  Фридпендер а  полность ю  совпадае т   с  выводо м 

Джексона . 

2.2.8 .  Методик а анализ а текст а Джексона . 

Итак,Джексо н  ка к   представител ь  "постбахтинского "  направле ­

ния сочетае т  в  свое й  интерпретаци и  Достоевског о  и   все й  русско й 

литератур ы  внимани е к  микрообразу,спаву(традици я  Бахтина )  с  выяв ­

ление м ег о конечны х религиозно­философски х  смысло в  (традици я Ива ­

нова )  .Рассмотри м  эт у  методик у Джексон а н а нескольки х  конкретны х 

примерах.(Пр и  это м хочетс я обратит ь внимани е  н а  парадок с  боле е 

тонког о восприяти я  текст а н а структурно м  уровн е иностранцем.Воз ­

никае т  аналоги я с   "Пигмалионом "  Б.Шоу,гд е Зпиз у Дулит п  принимаи т 

за иностранку,поскольк у  он а  очен ь  вдумчив о обращаетс я с  родны м 

языком. ) 

Так, в свое м анализ е произведени я  Достоевског о  "Иужи к  Марей " 

Джексо н  обнаруживае т  себ я таки м мастером,дл я  которог о  характерн а 

с одно й стороны,бережно е отношени е к  слову, а с  друго й  ­  обнаруже ­

ние в  это м слов е  глубоког о религиозно­философског о  содержания.От ­

метив ,  чт о фраз а  "материнска я  улыбка"встречаетс я  в   текст е  триж ­

^Ibid.Р.132 , 

=Ibid.P.141 . 
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ды,Джексо н  рассматривае т  редко е им я  "Марей",которо е  ассоциируетс я 

с  "Марией"."Мужи к   Маре й с  ег о доброто й  и  матерински м  сочувствие м 

уподобляетс я  Свято й  Марии,­пише т   Джексон.­ В  это м смысл е можн о 

сказать,чт о девятилетни й  Достоевский,ка к   и   Алеша  Карамазов,чь я 

мать держал а ег о пере д иконо й Марии,бы л  по д защито й  Мадонны". ^ 

В сво ю очередь,пр и  сопоставлени и  "Казн и  Тропмана"Тургенев а 

и  "Идиота"Достоевског о  Джексо н фокусируетс я  н а образ е падаюш.ег о 

лезви я  у  эти х дву х  писателей. И  тйт, и друго й  пишу т  о б это м с  точк и 

зрени я жертвы ,  Тургене в  " с необычайно й  сило й звукоподражани я опи ­

сывает  зву к  опускающегос я  лезви я  гильотины:"Пото м  что­т о  вдру г 

глух о  зарычал о и  покатилос ь ­  и  ухнуло...точн о огромно е животно е 

отхаркнулось"(28).Достоевский,ка к   и  Тургенев,сосредоточиваетс я  н а 

том,ка к   жертв а слыши т  зву к   лезвия,опускающегос я  н а него.Мышки н в 

гостя х у  Агла и рекомендуе т  е й  НАПИСАТЬ  картин у  о   смертно й  каз ­

ни г  " И вдру г  услыши т  на д собой,ка к   желез о скпизнупо!Эт о  непременн о 

услышишь!"Вмест о  тургеневског о  " я видел "  Джексо н  подчеркивае т   " я 

слышал"   Достоевского.Однак о  в  отношени и  реакци и  эти х  художнико в 

на насили е Джексо н  приходи т  к  выводу,чт о  "о т  и х мастерств а  неот ­

делима  абсолютна я  честность, с  которо й он и смотря т  н е тольк о  на 

мир,н о и  н а сами х себя...Он и  н е отделяю т   себ я  о т   того,чт о  ви ­

дят .  Он и  видя т   глазам и души. И наконец,и х  видени е этичн о н е пото ­

му,чт о нравственно,н о потому,чт о  эт о видени е  в высше м  смысле?по ­

тому,чт о  в   них,ка к   у   Данте," в  мо й  разу м  гряну л блес к  с  вы ­

сот "  .  (70 ) 

Наконец,очен ь показательны м  представляетс я анали з  Джексоно м 

пятистмшь я  Тютчев а  " В разлук е ест ь высоко е значенье".Джексо н ана ­

лизируе т   антитез у  "сон­пробужденье", а  такж е цезур у строки :   "Лю ­

бов ь ест ь сон ,   а  со н ­  одн о мгновенье".Эт а  цезура,п о  Джексону , 

^Jackso n R.L.Th e Ar t  o f  Dostoevsky.Prinsto n  U.Pr.,1981.P.27 , 
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являетс я  н е  формообразующим,   н о семантически м  элементом!пусто е 

пространств о межд у двум я  "снами "  реализуе т  основну ю мысл ь Тютчев а 

о  прекодящест и  жизн и человека.Жизнь­лиш ь  "миг "  межд у двум я снам и 

вечности.Та к   поэ т  преобразуе т  стихотворно е пространств о в  катего ­

рию времени.Н о Джексо н отмечает,чт о слово"мгновенье" в  традиционн о 

христианско м  прочтени и може т  означат ь воскресение(н е вс е  м ы  ум ­

рем,  н о  в   мгновени е  ок а  изменимс я  пр и  звук е  "последне й  тру ­

бы").Иным и  словами,здес ь  "мгновенье "  означае т   "внезапность".Джек ­

сон  види т   в  стихотворени и  Тютчев а  христиански й  подтекст,указыва я 

такж е и  н а парадоксальност ь  метафизик и  поэта."Мгновенье "   жизн и 

человек а в о Вселенно й  трагично.Н о  эт о мгновень е ­  сон, ­  наполняе т 

Вселенную.Джексо н  види т  парадоксальност ь  такж е  в   само м  пятис ­

тишье:вспышк а  поэзии,микроскопическо е  пятистишье,"мгновенье "  отк ­

рывает  бесконечност ь человеческо й  вселенной." В  зто м языково м акт е 

и  в   ег о видени и челове к   н е ограниче н  н и пространством,н и  време ­

нем го н ­  мер а собственно й  Вселенной". ^ 

2.3«Целостна я  авторска я  позици я  Достоевского : 

религиозны й  художник . 

Исходя и з  всег о сказанног о выше,  попытаемс я ответит ь н а ос ­

новно й  вопро с  "постбахтинского "   направлени я  достоевсковедения; а 

чем ж е са м Джексо н обретае т  целостну ю авторску ю позици ю Достоевс ­

кого ? Характерн о  то,чт о  Джексон,выстраива я  целостну ю  авторску ю 

позици ю Достоевского,по­прежнем у  испытывае т  потребност ь в  методо ­

логи и  компаративизм а  и  активн о привлекае т  контекс т  западно й фило ­

софии;  н о тепер ь эт о Кан т  и  ­  особенно ­  Шатобриа н с  ег о принципи ­

ально й дл я Джексон а религиозно й  философие й  и  эстетикой . 

^Jackso n R.L.Tiutchev' S  " V razluk e est'vysoko e znachen'esTh e time ­

les s Drea m an d  th e Timeboun d  Moment/ZStudie s  i n Russia n Litera ­

tur e 23.Stockholm,1987.P.41 . 
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Глав у 7  "Шатобриа н  и  Достоевский:выборочно е сходство "  Джек ­

сон начинае т  с  разговор а о  Кант е ка к  основоположник е  современно й 

эстетики,повлиявше м  н а эстетически е взгляд ы  Достоевского.Джексон а 

8 философи и  Кант а интересуе т  прежд е всег о эстетически й  аспект.Эт а 

тенденци я  восприяти я  Кант а характерн а сегодн я  и   дл я  США,и  дл я 

России .  Однак о та к  был о н е всегда . 

В 1963 г  Я.Э.Голосовкеро м  был а написан а книг а  "Достоевски й и 

Кант.  Размышлени я  читател я  на д романом"Е.рать я Карамазовы "   и  трак ­

тато м  Кант а  "Критик а чистог о разума".Однак о в  это й книг е н е  ста ­

вилас ь  проблем а эстетики.Гопосовке р  стави л свое й задаче й  связат ь 

роман Достоевског о с  основным и  положениям и  учени я Кант а о б  анти ­

номиях  ка к  о  якоб ы  неразрешимы х  противоречия х  чистог о разума.Ав ­

то р рассматривае т   "Брать я Карамазовы "   ка к  полемик у  писател я  Дос ­

тоевског о  с  философо м  Кантом.Ива н  Карамазо в у  Голосовкер а  высту ­

пает  ка к  выразител ь антиноми й  Канта,сут ь  которы х  заключаетс я  в 

следующем:на ш  разу м противоречи в вследстви е того,чт о м ы критери й 

абсолютного,вневременного,относящегос я  к  мир у веще й в  се6е( к   те ­

зис у ),применяе м  к   мир у опыта,гд е не т  ничег о вечного( к   антитези ­

су).Кан т  предлагае т  четыр е антиномии,н о в  роман е Достоевског о Го ­

посовке р  полагае т  основно й  четвертую:ест ь Е­о г  ил и не т  Бога?Досто ~ 

евский,п а Голосовкеру,бесповоротн о  осуждае т  антитезис,н о осуждае т 

тольк о  морально." В поединк е с  Канто м Достоевски й  выступае т   пере д 

нами ка к  симво л  ума,исходящег о и з  душевно й  глубины,и з  этик и  горя ­

чег о  сердца.Кан т   же,напереко р  самом у себе,выступае т   ка к  симво л 

морали,исходяще й  и з  теоретическог о  ума,и з   интеллекта...Достоевс ­

ки й  и з   все х  безысходносте й  разум а  види т  дл я человек а выхо д в 

страстно й  деятельност и  любви, в практике,гд е знани е сердц а  перес ­

какивае т  чере з  вс е теоретически е  постулат ы  и  вывод ы  и  гд е ум­тео ­

рети к  срываетс я  в   трагедию",­пише т   Голосовкеру .   Иными  слова ­

^Голосовке р  Я.З.Достоевски й  и  Кант.Размышлени я  читател я на д ро.ма ­

ном  "Брать я Карамазовы "   и  трактато м  Кант а  "Критик а чистог о ра ­

зум а .­М.,1963.С.97 . 
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ми,Достоевски й  направляе т  сво й сарказм( в лиц е черта)проти в атеис ­

тическо й  науки,"дл я Достоевског о  "научность "  ка к  одн а тольк о фор ­

мально­логическа я  постановк а  вопроса,бе з   участи я  нравственног о 

переживания,был а  пусты м делом,прикрытие м  непостижени я  сут и  под ­

линно й  истины "  ^   Таки м образом, у Гопосовкер а  н а перво м  план е 

проблемы  этики . 

18 март а 1995г. в Колумбийско м  университет е прокодип а конфе ­

ренци я славистов,н а  которо й Дэви д Гольдфар б сдела л докла д  "Эсте ­

тик а Кант а в   "Записка х  и з  подполья"Достоевского .  "= ^  Работ а Гопь ­

дфарба дае т  на м ещ е оди н приме р философског о  подход а к   Достоевс ­

кому в   контекст е  европейског о рационализма.Авто р  утверждает,чт о 

прямым объекто м  презрени я Достоевског о  в   "Записках"являетс я  н и 

кт о иной ,   ка к  Иммануи л  Кант.Гольдфарб а  интересует,ка к   иде и  Кант а 

проявилис ь в  текст е Достоевского, а  именно,ест ь л и боле е  глубоки й 

смысл  в  обращени и  Достоевског о  к  теори и  Кант а о   "высоко м и  прек ­

расном "  .Ита к  ,  докла д Гольдфарб а  ­  зна к   уж е сегодняшне й  постановк и 

проблемы  "Достоевски й  и  Кант "  ­  в  рамка х  н е тольк о философии,н о и 

эстетики . 

В "Записках"Гольдфар б  види т  дв а мотивационны х  принцип а 5  пер ­

вый  веде т   на с  к   экзистенциалистском у  прочтению,эт о моральны й 

скептицизм ,  провозглашенны й  рассказчико м Лиз е в   част и  lis"свет у 

провалиться, а  что б  мн е  ча й  всегда  пить"(4;237).Проти в  таког о 

взгляд а не т  разумны х доводов,поскольк у  морал ь относитс я  к   сфер е 

чувства,н о  н е факта.Эт о име л  в  вид у Кант,когд а  утвержда л катего ­

рически й  императив . 

"Но есл и  б ы  Подпольны й  челове к   действительн о "вери л в  сво е 

утверждение,­рассуждае т   Гольдфарб,­о н б ы бы л  эгоисто м  в  дух е Чер ­

нышевского ,  руководствующемс я  мотивам и  выгоды.Ясно5чт о  полемик а 

^Ibid.Р.100 . 

=^6oldfarb  David  . A e s t h e t i cs  i n  D o s t o e v s k y 's  No tes  from  Underground 
/ / ^ i d ­A t l an t i o  Slavic  Gonferenee,Columbia  U­ty,I995,Maroh  18. 
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Достоевског о в  конц е част и  I  направлен а  проти в  взглядо в  Черны ­

шевского ,  и   деклараци ю  утилитарног о  эгоизм а Подпольног о человек а 

следуе т  рассматриват ь  ка к   ложь,ка к   нечто,сделанно е  "с о  злос ­

ти "  ("С о  злост и  наврап"45134)ил и  ка к  то,чт о М.Бахти н  называе т  "ла ­

зейкой "  ,  позволяюще й  Человек у  и з  подполь я  противоречит ь себе,прев ­

ращая  моноло г   в  диалог.Расказчи к   принимае т  позици ю Чернышевско ­

го ,  чтоб ы  пото м отказатьс я о т  нее.Это т  фак т  ещ е н е означае т  приня ­

ти е  этик и  Канта,н о м ы уж е видим,чт о Кан т  и  Достоевски й  имею т  об ­

щего враг а ­   утилитаризм. " 

Гольдфарб отмечает,чт о  Подпольны й  челове к   руководствуетс я 

такж е и  эстетически м  принципом.Иде я  о   разрушени и  "хрустальног о 

дворца"Чернышевског о  согласуетс я  с  эстетически м  понятие м Кант а о 

том,чт о чувств о высоког о образуетс я о т  нарушени я  грани ц  полезног о 

и  изящного, а  удовольствие,получаемо е  о т  этог о  высокого,являетс я 

"незаинтересованным"("Критик а  способност и  суждения" ) 

Гольдфарб делае т   вывод,чт о эстетически й  принци п высоког о в 

контекст е Достоевског о  имее т  явны е этически е  последствия,сглажи ­

вая разниц у межд у  этико й  и  эстетикой . 

Гольдфарб види т  трудност ь сравнени я Достоевског о и  Кант а н е 

в сами х  мыслителях, а  в   этик е и  эстетик е Канта.Ег о стремлени е к 

высоком у оставляе т  бе з  внимани я мораль.П о  Канту,чувств о  высоко ­

г о ­  чист о субъективное, в  т о врем я  ка к  морал ь требуе т  универсаль ­

ности .  Сравнива я  высоко е и  прекрасное,Кан т   указывает,чт о дл я прек ­

расног о м ы должн ы  искат ь област ь вн е себя,н о прекрасно е м ы должн ы 

искат ь дл я высоког о в  на с  сами х ќЧ '̂вств о  высокого­внутреннее ,  эт о 

болезненно е  удовольстви е о т  понимани я несоответстви я межд у разу ­

мом и  воображением . 

Итак,Гольдфар б здес ь  поднимае т   проблем у  "прекрасного "   и 
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"высокого "  у  Достоевског о  и  у  "от14а"современно м  европейско й фило ­

софии Иммануил а Канта . 

Интересно,чт о т а ж е проблем а взаимосвяз и  эстетик и  и  этик и в 

философии  K3tHT3ifa такж е сравнени е Кант а и  Достоевског о  s   данно м 

контекст е  предлагаетс я  такж е  А.В.Гулыго й  в   ег о  книг е 

"Кант"^.Кант,п о Гулыге,рассматривае т   эстетик у  в  дву х  е е  ипоста ­

сякгодн а  обращен а к  знани ю ­  прекрасное,друга я  ­  к  морал и  ­  воз ^ 

вышенное."[Кант З  откры л опосредованны й  характе р  восприяти я  прек ­

расного.Д о  нег о  считалось,..чт о  красот а даетс я человек у непос ­

редственн о пр и помощи чувств...Межд у  тем,само"Эстетическо е  чувс ­

тво"­спожна я  интеллектуальна я  способность. "   ' ^  Идеа л  красоты,п о 

Канту,состои т  в  "выражени и  нравственного". А  оди н и з   заключитель ­

ных  выводо в эстетик и  Кант а  гласит:"Прекрасно е ест ь симво л нравс ­

твенног о доброго" . 

Кант  относи т   категори ю возвышенног о тольк о к  сфер е ра ­

зума .  Возвышенно е ­   нарушени е  привычно й  меры,вмест е с  те м в  не м 

ест ь сво я мера.Возвышенно е ­  это...бесстрашно е отношени е к  страш ­

ному ,  преодолени е страх а и  морально е удовлетворени е п о этом у пово ­

ду.Гулыг а отмечает,чт о Шиллер,комментиру я  Канта,строи т  здес ь три ­

аду :  " В представлени и  возвышенног о м ы различае м тр и составны е час ­

ти .Во­первы х ,явлени е  природы,ка к   силу;во­вторых,отношени е  это й 

силы к  наше й физическо й  способност и  сопротивления;в­третьих,отно ­

шение е е к  наше й  моральной ,   личности.Таки м  образо м  возвышенно е 

ест ь  действи е  тре х  последовательны х  представлени й г  1)объективно й 

физическо й силы;2)нашег о объективног о физическог о  бессилия5З)на ­

шего  субъективног о  моральног о  превосходства".Гулыг а делае т  вы ­

вод :  "Та к  возвышенно е оказываетс я мерило м нравственности "  =*"Исти ­

на,добр о и  красот а сведеныСКантом ]  воедино"." * 

^Гулыг а А.В.Кант.­М.,1994 . 

= Îbid.P.186 .   ='Ibici.P.i89 .   *Ibi d .P .  191 , 



19: 

Таки м образом,Гулыг а  принципиальн о раскодитс я  с   утвержде ­

нием Гопьдфарб а  о  том,чт о  "стремлени е к  высоком у  Су КантаЗостав ­

пяе т  бе з  внимани я мораль".Гулыг а отмечает,чт о ошибитьс я пр и  изу ­

чени и философи и  Кант а очен ь легко,поскольк у  ег о учени е антиномич ­

но,тезис ы ж е иногд а рассматриваютс я  в  отрыв е о т  антитезисов . 

И дале е  Гулыг а  такж е предпринимае т  сво е сравнени е Кант а и 

Достоевского.О н  отмечает,чт о поедино к   Достоевског о  и   Кант а  бы л 

мнимым."[Кан т  и   Достое8ский]сходилис ь  в   главно м  ­  в  концепци и 

свободно й  личности.Взгляд ы  Кант а на м известны!свобод а ест ь следо ­

вани е долгу, а формул а долг а ­  счасть е другик... У  Достоевского,ка к 

подмети л Н.Бердяев,был о  "исступленно е чувств о личности"...[Кан т  и 

ДостоевскийЗпил и  и з  одног о источника,им я  котором у Новы м  завет.Он и 

сходилис ь в  понимани и  христианско й  этики...Религи я  Христ а  и   дл я 

Кант а и  дл я Достоевског о ­  воплощени е высшег о нравственног о идеа ­

ла нуждаетс я  в  доказательствах...Кан т  отвер г   логически е  доказа ­

тельств а быти я бога,отвер г  традиционны е усто и  вер ы ­  чудо,тайн у и 

благодать,исходящи е о т  высшег о авторитета...Кан т   в  результат е пе ­

режито й  и м нравственно й революци и  научилс я  уважат ь людей,Достоев ­

ский­любит ь их "  *  Н о Достоевский,в  отличи е о т  Канта,увиде л  реаль ­

ную  угроз у иде е свободно й  личности.Гулыг а  подчеркивает,что,"есл и 

не различат ь официальну ю церков ь  и   православи е  Достоевского,т о 

увидет ь близост ь Достоевског о Кант у невозможно...Религи я  дл я Дос ­

тоевскага"ест ь тольк о формул а нравственности",хот я  в   отличи е  о т 

Кант а о н считает,чт о  "нравственност ь исходи т  и з  религии "  ̂ ^ 

Еще в  1966 г  в  N1 2 журнал а Scando­Slavic a был а опубликован а 

стать я Джексон а  "Шатобриа н  и  Достоевский:постановк а  проблемы", в 

которо й о н стави т  вопро с о  возможно м влияни и  эствтико­рвлигиозно й 

^Ibid.P.292 .   =Ibicl.P.294 . 
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мысли ШатоЁриан а н а "Братье в Карамазовых". 

В  книг е 1966 г   "Поиск и формы Достоевским?исследовани е  фи ­

лософии  искусств а  Достоевскаго"Джексо н  возвращаетс я  к  проблем е 

влияни я французског о писател я н а творчеств о  Достоевского. В  пос ­

ледне й одиннадцато й  глав е  "Аналогии"Джексон,говор я  о б эстетичес ­

ки х взгляда х Достоевского,напряму ю  связывае т  и х с  философие й Дос ­

тоевского.Эстетик у  Достоевског о  Джексо н связывае т  с  немецко й ро ­

мантическо й  философией,антично й  эстетикой,христианско й  эстетико й 

средни х  веко в  и   Ренессанса.Корн и  высше й  эстетик и  писателя,п о 

Джексону,лежа т  е  учени и Платона,в  ег о видени и абсолютно й  красот ы 

вне материальног о мира . 

В главе"Аналогии"Джексо н  особ о пише т  о  влияни и  н а  эстети ­

чески © взгляд ы Достоевског о западно й философско й  мысли:" В отноше ­

нии высше й  эстетик и Достоевски й  ­  дит я немецко й романтическо й  фи ­

лософии". ^   И  здес ь Джексо н  говори т  о  Кант е ка к  о б осноаополож ­

ник е современно й  эстетики.Джексо н  утверждает,что"ка к   художни к   и 

мыслител ь Достоевски й  бы л абсолютн о чуж д точно й логическо й  манер е 

мышления Канта "  *   В  письм е  1876 г   Достоевски й  признается,чт о 

хоте л  б ы написат ь о  чисто м  красоте. Это н е т а чиста я красот а Кан ­

та ,  и з  поняти я которо й  исключаетс я  все,цен1^мо в  человеком(красот а 

животных,картин,архитектур ы  и   т.д.)Достоевски й  ж е  види т  идеа л 

красот ы в  человеке.П о  Канту,така я  красот а зависи т  о т   человек а  и 

не  може т   быт ь  оценен а ка к  чиста я эстетика("Критик а  способност и 

суждения").Джексо н  ж е пишет,чт о Достоевски й  связывае т  чисту ю кра ­

сот у с  добро м и  истиной,"расширя я  и х д о нравственног о и  духовног о 

восприятия "  * ,   и   иллюстрируе т   сво и  слов а  анализо м  отрывк а 

из"Неточк и  Незвановой".Джексо н  утверждает,чт о не т  доказательст в 

того,чт о Достоевски й разделя л  кантовски й  терми н  "высоко е и   прек ­

*Jackso n R.L.Dostoevsky' s Ques t   fo r  Form. A Stud y o f  Hi s Philoso ­

phy o f  Art.Yale,1966.P.187 . 

== I  bid .  P .  188 . 
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расное",однак о и  Кант, и Достоевски й  в  поняти и  высоког о видя т  рас ­

хождени е межд у человеко м  и  природой. У  Кант а  категори я  высоког о 

объединяе т   эстетически й  и  моральны й опыт. У Достоевског о ж е поня ­

ти е высоког о в  природ е ил и искусств е вовлекае т  01̂ уш,ени е духовног о 

разъединени я  межд у  человеко м  и   природой,чувств о отчуждени я  о т 

природы,жажд у  потерянног о идеала.Джексо н  s   это м  план е  приводи т 

пример  и з   "Подростка", а  именно ,   мечт у  Версилов а о   "Золото м ве ­

ке",которог о вдохновил а картин а Клод а Лоррен а "Аци с и  Гапатея" . 

Итак,Джексон а  в   категори и  высоког о Кант а интересуе т   прежд е 

всег о эстетически й  аспект.П о Джексону,Достоевског о о т  Кант а отде ­

ляет  чувств о несостоятельност и  рационалистическо й  философии.Джек ­

сон  подчеркивает,чт о  "Достоевски й  воспринима л  прекрасно е отриив " 

тепьно, субъективно,ка к   стремлени е к   недостижимому,ностальги ю  п о 

бесконечности"* ­

И именн о здес ь Джексо н  вводи т  им я Франсу а Рен е д е Шатобриа ­

на,  которы й  в   "Гени и  христианства "   говори т   о б  "инстинктивно й 

грусти",образующе й  гармони ю человек а с  природо й  и  связывающе й  ег о 

с  высше й  реальностью.Именн о  говор я о  Шатобриане,Джексо н  выводи т 

на первы й  пла н проблем у  красоты,конечны м  воплом^ение м которо й  яв ­

ляетс я обра з  Христа . 

Джексо н согласе н с  мысль ю Д.И.Чижевског о о  том,чт о  идеаль ­

ный  челове к   дл я Достоевского­н е hom o aestheticus, « hom o religio ­

sus .   Джексо н пишет:"Есл и б ы  м ы  искал и  мыслителя,напоминающег о 

Достоевског о в  то м ка к  о н выделяе т  рол ь религи и  в эстетике,т о эт о 

был б ы н е Шиллер, а Франсу а Рен е д е Шатобриан" ?  Джексо н отмеча ­

ет,чт о  вопро с  о   влияни и  французског о писател я н а Достоевског о 

поднималс я А.С.Долинины м  в  предислови и  к  первом у том у писе м  Дос ­

^Ibid.Р.191 . 

*Ibid.P.201 . 
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тоевского,однак о  почт и ничег о н е был о написан о о  сходств е и х ка к 

мыслителей.Джексо н  пишет,чт о об а писателя,несмотр я  н а  разниц у  в 

происхождени и  и  культурны х ориентациях,глубок о  интересовалис ь ре ~ 
* 

лигие й  и  е е отрицание м  рационалистическо й  мысль ю  XVIIIвека,та к 

оба  в  молодост и  прошл и чере з  перио д сомнени я  и  скептицизма! и  на ­

конец ,  и  тот, и друго й  внов ь обрел и  вер у чере з  эстетическо е понима ­

ние христианства . 

В центр е внимани я Джексона­тру д Шатобриан а  "Гени й христиан ­

ства "  (1802 )  ,  гд е Шатобриан,п о  Джексону,представляе т   христианств о 

не тольк о ка к  истину,н о и  ка к   красоту.Подобн о  Достоевскому,высше е 

доказательств о  и  оправдани е христианств а Шатобриа н  находи т  в  сфе ­

ре эстетик и  и  морали.Религи я  и  добродетел ь неотторжим ы о т   красо ­

ты.Подобн о Достоевскому,Шатобриа н  убежден«есл и  все­йатерия,есл и 

нет  бессмертия,тогд а  н е може т  быт ь  и   добродетели,а,следователь ­

но,  и  морали.Шатобриа н  утверждает:есл и  челове к   теряе т   иде ю Бо ­

га ,  то ,  несмотр я  н а законы,о н становитс я  преступником.Уникальност ь 

Шатобриана Джексо н  усматривае т   в  "поэтическо м синтез е религи и и 

эстетики,ег о оправдани и  вер ы в  термина х  эстетическо й чувствитель ­

ности,. ,  и  наконец, в  ег о  крестово м  поход е проти в  вольтеровског о 

скептицизма" ^ 

В 7   глав е  "Шатобриа н  и   Достоевский!выборочно е сходство " 

книги"Диалог и  с  Достоевским "  Джексо н развивае т  идеи,заложенны е и м 

в книге"Поиск и формы Достоевским" . 

Глав а делитс я н а пят ь подглавок. В перво й Джексо н демонстри ­

руе т  основны е  позици и  французског о мыслителя^Шатобриа н  в  "Гени и 

христианства",п о  выражени ю Джексона,"бунтуе т   проти в  гегемони и ра­ " 

зума... и  заботитс я  о   доказательствах...красоты,внушенно й  свы ­

ше,..О н хоче т  доказать,..чт о  христианска я религи я являетс я иаибо ­

*Ibid.Р.203 . 
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лее поэтичной,гуманно й  и   свободолюбивой;..чт о  он а был а осново й 

развити я все й  культуры. В конечно м счете,Шатобриа н  находи т   основ ­

ное доказательств о  и  оправдани е христианств а именн о в  эстетичес ­

ки х и  моральны х  категориях"(116 ) 

Во второ й  подглавк е  Джексо н  останавливаетс я  н а сходств е 

дву х писателей.Внов ь обратившис ь к   этапа м  и х  духовног о  разви ­

тия,Джексо н  усь^атривае т  глубоко е и х сходств о в  том,что"пройд я че ­

рез  перио д сомнени я  и  скептицизма,он и  внов ь утвердилис ь  в   свое й 

вер е чере з  понимани е христианства,воплощающегос я  такж е и  в  высше й 

красоте"(117). В  качеств е доказательств а сходств а взглядо в писате ­

лей раннег о  период а  Джексо н цитируе т  отрыво к   и з  предислови я Ша­

тобриан а к  "Essa i  su r   le s revolutions":"Полученно е мно ю христиан ­

ско е образовани е оставил о  глубоки е след ы  в  мое м сердце,н о мо я го ­

лова был а занят а книгами,которы е я  прочитал,собраниями,которы е  я 

посетил. Я бы л похо ж почт и  н а  всех,окружающи х  мен я  в  т о время : 

я  ­  дит я вeкa".ќ̂ У Достоевског о ж е рання я вер а и  фипософски й  идеа ­

лиз м сочеталис ь  с  идеям и материализма<Е.елинский,французски е  уто ­

писты),т.е.был и  антиномичными . 

Подтверждени я  внов ь  обратенно й  вер ы и  того, и другог о Джек ­

сон находи т  в  и х письмах,удивительн о  похожи х  межд у  собой.Письм о 

Шатобриана М.д е  Фонтане:"т ы  долже н  знать,чт о  мо е  безуми е  в 

том,чт о я  везд е виж у   Иисус а  Христа, подобн о  тому,ка к   мада м  д е 

Сталь везд е видел а возможност ь совершенствования"=2; и  письм о Досто ­

евског о Н.Д.Фонвизиной,написанно е  в   1854г,и з   тюрьмы:".. .  ве ­

рить,чт о не т   ничег о  прекраснее,глубже,симпатичнее,разумнее,му ­

жественне е и  совершенне е Христа, и  н е тольк о нет,но... и  н е  може т 

быть.Мал о того,есл и  б ы  кт о  мн е сказал,чт о Христо с  вн е  ИСТИНЫ;Й 

Действительн о был о бы,чт о истин а вн е Христа,т о мн е лучш е  хотелос ь 

ќ̂Oeuvre s complete s d e М.Chateaubriand,Paris ,  1826­28 .  vol .  I  ,р .  xxii i 

^Oeuvres,vol.14,pp.284­85 . 
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бы остатьс я с о Христом,нежел и  с  истиной". ^ 

Джексо н подчеркивае т   парадоксальност ь  вер ы  Шатобриан а  и 

Достоевского,цитиру я  в   данно м  контекст е отрыво к   и з  работ ы Андр е 

Моруа"Шатобриан",гд е о н пише т  о т  первог о лица:"П о  мер е  того,ка к 

распв. мо я  религиозна я  вера,он а  поглощал а  други е  мо и  убежде ­

ния,..н а это й земл е не т  боле е веруюа^ег о христианин а  ил и боле е не ­

верующег о человека,че м я". В отношени и Достоевског о Джексо н приво ­

дит  т о ж е письм о Фонвизинойг"..­ я  ­  дит я века,дит я  невери я и  сом ­

нени я  д о си к  по р и  даже( я зна ю это)д о  гробово й  крышки".Здес ь об ­

ращает  н а себ я внимани е удивительно е совпадени е спов  Шатобриан а и 

Достоевскогог" я  ­  дит я века" . 

В третье й  подглавк е Джексо н  прослеживает,ка к   Шатобриа н  и 

Достоевски м  выстраиваю т   доказательств а  существовани я Бога,аргу ­

ментиру я и к  доказательствам и бессмертия.Шатобриа н  в  одно м и з  pas ­

депов"Гени я  кристианства "   выдвигае т   четыр е доказательств а бесс ­

мертия. В качеств е первог о доказательств а о н приводи т  тоск у  чело ­

веческог о дук а  о  бесконечности?Шатобриа н  называе т  е е  "инстинкто м 

грусти" .  Второ е доказательство­наличи е  совест и  в   человеке,"си ­

пы,8едуще й  о т  зл а к  добру".Третье­моральs"Уж е  одн а мораль­доказа ­

тельств о бессмертия",­говори т  Шатобриа н  в  заключени и  "Гени я хрис ­

тианства "  .  Последне е доказательств о Шатобриана­бл^гоговени е чело ­

век а пере д могилами.Треть е  и  четверто е доказательств а  рассматри ­

ваютс я в   главе,озаглавпенной"Не т   морали,есл и  не т  ино й  жизни", с 

подзаголовком"Предположени е  в  польз у души,выводимо е и з   почитани я 

человеко м могил" . 

Достоевски й  в  "Братья х  Карамазоаык "  такж е связывае т  вер у  и 

мораль,или,иным и  словами,атеиз м  и   преступление.Ива н  утвержда ­

ет,чт о не т  добродетели,еел и  не т   бессмертия, и  чт о  "дл я  каждог о 

^Достоевски й Ф.И.ПС С  в  ЗОтомах.­Л.,1972­1990.Т.28,кн.2,с.176 . 
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частног о лица...н е  верующег о  н и  в   Бога,н и  в   бессмерти е 

свое ,  нра,вственны й зако н  природ ы долже н  немедленн о  изменитьс я  в 

полну ю противоположност ь  прежнему,религиозному" . 

Итак,концепци я  "нравственног о закон а природы"Ивана,п о мысл и 

Джексона,очен ь близк а концепци и Шатобриан а о  том,чт о морал ь осно ­

ван а н а религиозно й  вере, и чт о отсутстви е вер ы  в   Бог а  веде т   к 

преступлению.Н о Джексо н  отмечает,чт о Ива н рассматривае т   эт и иде и 

не ка к  верующий,о н  н е вери т   в   бессмерти е  свое й  души.Пр и  это м 

Джексо н отмечае т   уязвимост ь  аргументаци и  и  Шатобриана,поскольк у 

он верит,чт о морал ь рождаетс я  и з  религии, и  в  т о ж е  врем я  морал ь 

сама п о  себ е доказывае т  бессмертие.Однак о Шатобриа н тверд о убеж ­

ден:  бе з  религи и обществ о погибнет.Ива н  ж е строи т  сво ю  аргумента ­

цию ка к   скептик:отсутстви е морал и доказывает,чт о Е­ог а нет,следо ­

вательно ,  se e дозволено . 

Джексо н такж е отмечае т  сходств о дву х мыслителе й  в  и к  подхо ­

де к  тем е почитани я могил.Эт а тем а у  Шатобриан а являетс я ещ е  од ­

ним доказательство м  бессмерти я  души.Эт а  тема­одн а и з  главны х в 

"Братья х  Карамазовых".Джексо н  рассматривае т   дв а  эпизодагспов а 

Алеши  у  камн я Илюшечки,проникнуты е атмосферо й символическог о  воз ­

рождени я  и  братства, а такж е  отрыво к   и з   гла8ы"Брать я  знакомят ­

ся" ,  гд е Иван(здес ь Джексо н отмечае т  парадоксальност ь того,чт о эт о 

именно Иван)делитс я с  Алеше й мечто й о  поездк е в  Европу,чтоб ы  пок ­

лонитьс я могилам.Джексо н  связывае т   "ностальгическо е благоговени е 

пере д могилами"Иван а с  ег о любовь ю  к  жизни."Алеш а  замечает,­пише т 

Джексон,­чт о  прежд е  всег о  Ива н  долже н  полюбит ь жизнь,эт а част ь 

дела уж е сделана."Тепер ь над о постаратьс я  теб е о  твое й  второ й по ­

ловине, и  т ы  спасен...над о воскресит ь твои х мертвецов,которые,мо ­

жет  быть,никогд а  и  н е умирали".Джексо н  делае т  вывод,чт о  "Ива н са м 
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являетс я опровержение м свои х собственны к   религиозны х  сомнений.Лю ­

бов ь к  жизни,совесть,..почитани е  могил,и,наконец,признани е  Ива ­

на.  .  .того,что"не т  добродетели,есл и  не т  бессмертия",­вс е  эт о ука ­

зывае т  н а присутстви е у  Иван а  могучи х  си л  духовног о  возрожде ­

ния "  С  122 ) 

В четверто й  подгпавк е Джексо н  приводи т   доказательств а  то ­

го,чт о Достоевски й  в  свое м творчеств е част о использова л  иде и Ша­

тобриан а о  синтез е эстетик и  и  религии,красот ы  и  веры,связ и морап и 

и религии,"мобилизацию[Шатобрианом]все х  си л христианско й  эстетик и 

проти в скептицизм а и  рационализм а  XVII I   века"(123).Достоевский,п о 

убеждени ю Джексона,опровергае т   скептициз м  своего"вольтерьянског о 

героя"­Иван а Карамазова­аргументам и  из"Гени я  кристианства"Шатоб ­

риана.Джексо н  утверждает:"Важны м  являетс я то,чт о концепци я хрис ­

тианств а н е тольк о ка к  истины,н о ка к   красоты­главна я  идея'Тени я 

христианства"­лежи т  в  центр е религиозно­эстетическог о  мировоззре ­

ния  Достоевского"(122 ) 

И наконец ,  в  последне й  подгпавк е Джексо н останавливаетс я н а 

определени и  Шатобриано м дву х  категори й атеистов. К  перво й  принад ­

лежат  те,кт о н е види т  разниц ы межд у добро м и  злом.Джексо н  относи т 

к  это й категори и  Шигалев а в  "Бесах "  и  Раскопьников а  в  "Преступле ­

нии и  наказании".Особы й  гне в Шатобриан а вызывае т  вторая ,  категори я 

атеистов,"лицемеро в  неверия",которы е  пойду т  н а  всё,чтоб ы  сохра ­

нит ь сво й  строй."Он и  буду т  называт ь вас"бра т  мой",перереза я  ваш е 

горпорн а и х уста х  всегд а слов а морал и  и   гуманности;он и  исключи ­

тельн о безнравственны,потом у  чт о сводя т  вмест е с  порокам и  атеист а 

нетерпимост ь сектант а и  гордост ь творца".Здес ь Джексон,вн е сомне ­

ния ,  стремитс я  придат ь ду х современност и  идея м мыслител я  XVII I  ве ­

ка ,  вызыва я в  наше й памят и событи я недавнег о прошлог о России . 
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Конечно,Джексо н  н е  отождествляе т   эстетик у Шатобриан а с  эс ­

тетико й  Достоевскаго.Н о  у  Шатобриан а Достоевский,п о  Джексону,бе ­

рет  главное!концепци ю  Бог а  н е тольк о ка к  истины,н о и  ка к  красо ­

ты,  поняти е христианств а  ка к  поняти е  о   прекрасном.Достоевский,п о 

мысли Джексона,прежд е  всег о художник, а н е фипософ. В книге,посвя ­

щенной  эстетик е Достоевского,"Поиск и  формы  Достоевского "  Джексо н 

отмечает,чт о вопро с эстетически х  взглядо в писател я  рассматривалс я 

Гроссманом,Долининым,Бахтиным,Бемом,Чуйковым,Лапшиным, а  такж е  в 

более недавни х  исследования х  Кирпотина,Фридпендера.Однак о  Джексо н 

подчеркивает,что,з а  исключение м труд а Лапшина"Эстетик а  Достоевс ­

кого "  (  1923 )  ,  н е был о  н и одног о исследовани я  в  это й области,гд е б ы 

предпринималис ь попытк и анализ а  эстетическо й  мысл и  писатепя­ег о 

поняти е прекрасного,художественног о  восприяти я реальности» В "По ­

иска х формы"Джексо н  стави т  свое й задаче й  доказать,чт о  Достоевс ­

кий,н е будуч и  профессиональны м  философо м  ил и  эстетиком,вс ю слож ­

ност ь свое й мысли,вс ю е е диалектик у  н е мо г  выразит ь  иначе,че м  в 

образе."О н слишко м  глубок о  ощущал сложност ь жизни,чтоб ы  изобра ­

жать е е иначе,че м в  живо м образе",­пише т   Джексо н  в   предислови и 

к"Поиска м  формы Достоевского",~...Взгляд ы  Достоевског о н а искусс ­

тв о н е составляю т   закрыто й  системы.Ег о  эстетическа я  мыспь­эт о 

мысль поэта:он а  жив а  именн о свое й фрагментарностью,однак о  имее т 

сво й стержень." ^ 

В че м  состои т   это т   стержень,м ы  узнал и  пр и сопоставлени и 

Джексоно м Шатобриан а и  Достоевского. В  конц е книг и  "Поиск и  формы 

Достоевского"Джексо н  пишет:"Искусств а  в   конечно м  счет е  давап о 

Достоевском у  то,чег о ем у н е хватал о в  жизни{единство?искусств о  и 

идеал  прекрасного...был и  мостиком,которы й  связыва л дл я нег о сво ­

боду и  необходимость,реально е  и   идеальное ,  конечно е  и   бесконеч­ ^ 

ќ"ќJackso n R.L.Dostoevsky' s  Ques t   fo r  Form. A Stud y o f  hi s Philoso ­

phy o f  Art.//Yal e  U.pr,1966.P.XIV . 
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Hoe­sc e то, о  че м  мечтал и  немецки е философы о т  Кант а д о Шеллин ­

га.Н о искусств о Достоевског о н е исчезае т  в  А6солн>те!ег а самы е по ­

этически е мечт ы  пропитан ы  реализмом, а самы й закоренелы й  реализ м 

попо н мечты.Виол а  восклицае т  в  "Двенадцато й  ночи"Шекспира8"Prov e 

true,imagination,О,prov e  true!(Осуществись,воображенье')"Таков о 

конечно е воплощени е философи и  искусств а Достоевского. "  * ќ 

В глав е  "Дв а тип а красоты "   книг и  "Поиск и формы Достоевско ­

го "  Джексо н  подчеркивает,чт о  в  центр е христианско й  эстетик и  Дос ­

тоевског о стои т  обра з  Христа.Иде я  неотделимост и  идеала(красоты)о т 

ег о  воплощения(Христа)дл я  Достоевског о  являетс я  эстетичес ­

кой ,  пише т  Джексон."Полезность "  произведения(ег о  моральны й  эле ­

мент),п о мысл и  Джексона,неотделим а  о т  эстетическог о  элемента,о т 

формы.Смешного человек а вдокновляе т  н е абстрактна я  иде я ил и  идеа л 

прекрасно й  жизни,н о  видени е  живого   образа .   Именн о  в образе,п о 

Джексону,сливаютс я  воедин о эстетически й  и  религиозны й  элементы. В 

конечно м  итог е художественно е и  религиозно е видени е дл я Джексон а 

­  одн о и  т о ж е видение . 

Джексо н  утверждает,чт о  морально—эстетически й  спект р Досто ­

евског о начинаетс я с  образ а ­  воплощени я  красот ы  ­   и   кончаетс я 

безобразие м ­  буквально,тем,чт о  н е имее т   образа,уродством.Челове к 

получае т  удовольстви е о т  безобразия,о т   жестокости,насилия,и,преж ­

де всего,чувственности.Джексо н  рассматривае т   поняти е безобрази я с 

эстетическо й  точк и зрени я  ка к   деформаци ю  идеально й  формы(о6ра — 

за) .  Поскольк у Бо г  созда л человек а п о своем у образу ,  т о вс е наси ­

лие проти в человек а являетс я дегуманизацие й  ­  деформацие й божест ­

венног о образа.Джексо н  приводи т  в  качеств е пример а Зосиму,которы й 

вспоминает,как,будуч и  молоды м человеком, в  припадке"свирвпо А  и  6е ­

^  Ibid.Р.212 . 
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зобразной "   ярост и  удари л  п о лиц у слугу, а пато м  упрека л себ я з а 

это т   ак т   насили я  на д  существом,созданны м  "п о  образ у  eio ­

жию", 

Чувственно е безобрази е Джексо н считае т  та й центрально й  об ­

ласть ю  0  творчеств е Достоевского, s которо й челове к   уродуе т  и  се ­

бя ,  и  сво й  идеал."Насили е на д други м ­  эт о одновременн о и   насили е 

ИЗ.Д  собой ,  эт о потер я образа,формы^человечности "  =  ̂  

Таки м образом,эстетик а  Достоевског о чере з  микроанали з   "об ­

раз­безобразие"тесн о связываетс я  Джексоно м с  этико й  и  религией . 

Книг а  "Диалог и с  Достоевским "   начинаетс я с   глав^гд е Джексо н 

рассуждае т   о  различны х  проявления:­ ;  насилия, а заканчиваетс я моно ­

лого м Алеши  у  камн я Илюшечки. И  эт о н е случайно.Эт о ~  своег о  род а 

антитез а  "образ­безобразие","гуманность­дегуманизация",деви з   Дос ­

тоевског о о  "стремлени и  к  идеалу,противоположном у  натуре",вопло ­

тившийс я  в  книг у о  Достоевском. 

Итак ,  в  свое м восприяти и  Достоевског о Джексо н  выступае т   ка к 

представител ь  "постбаитинского "  направления .  У  методологи и  Бахти ­

на американски й  учены м заимствуе т  ег о внимани е к   поэтике, к   сло ­

ву ,  и  н а  это й  основе,привлека я  опы т  русско й  религиозно й  филосо ­

фии̂  Вя ч .Иванов )  ,о и стави т  вопро с о   целостно й  авторско й  позици и 

Достоевского,Это т   вопро с  решаетс я Джексоно м  в  контекст е мирово й 

культуры, 8 результат е чег о  Достоевски й  интерпретируетс я  прежд е 

всег о ка к  религиозны м  художник. И эт о ­  характерны й  обра з  Достоев ­

ског о в  современно м американско м  литературоведении,которы й  предс ­

тавляетс я предельн о  плодотворны м  и   дл я российского, и  дл я всег о 

мировог о достоевсковедени я  рубеж а XX­XX I  веков , 

^Ibid,Р.60 . 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Вот  уж е второ й ве к  творчеств о Достоевског о  вызывае т   спор ы 

литературоведов  всег о  мира, в  то м  числ е и  в  США.О сложност и ин ­

терпретаци и  русског о классик а образн о  сказа л  Джексо н  в   стать е 

"Дмитри й  Карамазо в и  "Легенда":"Нужн о приложит ь  грандиозны е уси ­

лия ,  чтоб ы преодолет ь первично е впечатлени е  неясности,сопровождаю ­

ш,ее  перво е  прочтени е ( и н е тольк о первое )  Достоевского .  Ткан ь ег о 

идей та к  плотна,чт о производи т  впечатлени е черноты.Требуетс я  не ­

мало  времени,прежд е че м  "узо р н а ковре "  стане т  видимым,н о именн о 

в то т  момент,когд а о н становитс я  видимым,возникае т   опасность.На м 

та к   иочетс я определенности,м ы  та к  плох о приспособлен ы  к  диалекти ­

ческом у мышлению(из­з а ег о угроз ы стабильности),чт о м ы останавли ­

ваемс я там,гд е на м следуе т  двигатьс я дальше ;   загипнотизированны е 

"узоро м  ив  ковре",м ы с  жаро м проповедуе м его.Таков а истори я боль ­

шей  част и  критик и Достоевского...Пр и  прочтени и  Достоевског о су ­

ществуе т  постоянно е искушени е подчинит ь  всег о  Достоевског о  то й 

или ино й истине !   например,слышат ь Алешу, а н е Ивана,быт ь по д впе ­

чатление м  Христ а и  н е принимат ь в  расче т  Великог о Инквизитора,ко ­

роч е  говоря ,  слышат ь "одн у ноту". ^ 

Анализ  тенденци й  американског о достоевсковедени я  за. послед ­

ние 2 0 ле т  позволяе т  сделат ь вывод,что ,  наряд у с  фрейдистским,фе ­

министически м  и   биографо­исторически м  направлениями,исследующим и 

отдельны е аспект ы творчеств а писателя ,   большу ю рол ь играе т  мето ­

дологи я Бахтина,исследующа я  проблем ы поэтики,специфик и  Достоевс ­

кого­художника .  Однак о  ка к  американское,та к   и  русско е достоевско ­

ведени е сегодн я вс е чащ е осознае т  недостаточност ь собственн о бах ­

тинско й методик и  дл я решени я  проблем ы целостно й  авторско й  позици и 

^Jackso n R.L.Dmitri j   Кагатаго у an d  th e "Legend"//Th e Slavi c an d 

East  Europea n Journal ,  vol .  I X ,No.3,1965.P.257­258 . 
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Достоевского.Е­ахти н  показал,чт о у  Достоевског о не т  конечны х отве ­

тов ,  н о настоятельна я  потребност ь в  ни х порождае т   "постбахтинское " 

направление,стремящеес я  н а ново м  уровне,опираяс ь  н а  бахтински й 

анали з   поэтики,выйт и  н а  новый,холистически й  уровен ь постижени я 

универсум а русског о классика. И са м Бахти н  ка к  н а Западе,та к   и   у 

нас  перестае т  быт ь тольк о литературны м  критиком,о н  предстае т  ре ­

лигиозны м  философом. 

Поэтому творческа я перспектив а  "постбахтинског о  направле ­

ния" ,  которо е  н е замыкаетс я  в  себе, а используе т  такж е компарати ­

вистски й и  религиозно­философски й  подход ы  к  Достоевскому ,  опреде ­

ляетс я тем ,  чт о именн о сочетани е данны х методо в позволяе т  подойт и 

к  писател ю  хопистически, е синтезе ,   и  прежд е всег о ка к  к  художни ­

ку .  Вед ь  тольк о  та к  можн о и  увидет ь вс ю сложност ь  "узор а н а ков ­

ре" ,  и  успышат ь  в какофони и  полифони и  "бесконечног о  диалога "   н е 

тольк о  "одн у ноту",н о лейтмотив,определяющи й  вс е творчеств о Дос ­

тоевского . 

Современно е американско е  достоевсковедени е  убедительн о  де ­

монстрирует :  во­первых ,   понимани е Достоевског о  сегодн я  настоя ­

тельн о требуе т   привлечени я  широчайшег о  контекст а  все й мирово й 

культуры,философи и  и  литературы ,   инач е выйт и  к  полнот е понииани я 

смыспов творчеств а  Достоевског о  прост о  невозможне й  именн о эт а 

позици я предельн а близк а автор у  данно й  диссертационно й  работы , 

важной задаче й  которо й  был о исследовани е диалог а американско й и 

русско й  культу р о  Достоевском. 

Во­вторых ,  выявленно е  в   диссертаци и  стремлени е  "постбах ­

тинского "  направлени я США  обрест и  целостну ю  авторску ю  позици ю 

Достоевског о в   рамка х  христианско й  эстетик и  представляетс я  н е 

тольк о адекватны м  неки м сущностны м особенностя м  творчеств а  писа ­



­  20 5 ­

теля ,  н о и  предельн о актуальны м дл я современно й  философско й  и  эс ­

тетическо й  мысл и  ка к  США,та к   и  России .  Поэтом у  концепци я Достоев ­

ског о  ка к   религиозног о  художника,выстроенна я  в  данно й работе , 

представляетс я значимы м ответо м  н а многи е  "насущны е вопросы "   сов ­

ременно й  культуры . 

На актуальност ь целостног о восприяти я Достоевског о указыва ­

ет  сам о творчеств о  Достоевского.Ещ е  в   1980 г   Г.М.Фридленде р  в 

стать е  " О некоторы х очередны х задача х  и  проблема х  изучени я Досто ­

евского "  писал:"Творени я  Достоевског о ~  огромны й  культурно­исто ­

рически й  синте з  н е тольк о в  то м смысле,чт о создател ь и х постави л 

пере д собо й задач у  "перерыть "  в   ни х  вс е  вопрос ы  историческог о 

прошлого,настоящег о  и   будущег о  Росси и  и   человечества,н о  и  в 

том,чт о он и  представляю т  собо й единственны й  в  свое м роде,предель ­

но емкий ,  энциклопедически й  п о охват у материал а синте з  разнообраз ­

ных  общественно­литературны х  и   культурно­исторически х  тради ­

ций" .  ̂   . 

В цело м ж е данну ю диссертационну ю работ у можн о считат ь тольк о 

отправно й  точко й  в  исследовани и  современног о американског о досто ­

евсковедения.Свои х  исследователе й  жду т   таки е  ученые,ка к   Викто р 

Террас,Гэр и  Иорсон,Энтон и  Каскард и  и  многи е другие,лиш ь  вскольз ь 

упомянуты е в  данно м труде . 

^Фридленде р Г.М. О  некоторы х очередны х  задача х  и  проблема х изуче ­

ния Достоевского.//Достоевский.Материал ы  и  исследования.Т.4 , 

1980.С.18 . 
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